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Vorwort

Die in diesem Band vereinigten Beitrage gehen awtriige zuriick, die auf einer Tagung mit dem
Rahmenthema ,Sprachenpolitik und Sprachkultur® &n Qktober 2005 im Karl-Renner-Haus der
Naturfreunde Deutschlands in Berlin gehalten wurden

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit zweier spracdemschaftlicher Verbande, der ,Gesellschaft
fur Interlinguistik e.V.“ (GIL) und des ,Vereins e&orderung sprachwissen-schatftlicher Studien e.V.*
(VFsS), durchgefuhrt. Beide wurden nach der deetsdrereinigung gegrindet und haben teilweise
ahnliche Ziele, sodass eine Zusammenarbeit sinistoll

Der VFsSS forderte in seiner anderthalb Jahrzehmtéassenden Tatigkeit nicht nur bestimmte
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern gab seM#érken mit dem Thema ,Sprachkultur® pro-
grammatischen Charakter.

Einmal ging es ihm darum, sprachwissenschaftlictiesdhungsergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit in ansprechender Weise vorzustellemn anderen aber vor allem um Erkenntnis-
gewinn auf einem von der allgemeinen Sprachwiseafisvernachlassigten Gebiet, namlich der
Bereicherung und Weiterentwicklung der Sprachktiigorie, wie sie insbesondere von der ,Prager
Schule” seit den 1920er Jahren erarbeitet worden wa

Hierzu veranstaltete der Verein eine Reihe inteynater Tagungen, auf denen Wissenschatftler aus
zahlreichen europaischen Landern ihre Untersucliungegegenwartigen Sprachsituation vor-trugen,
aber auch die Bemihungen um Sprachkultivierungldssteén, die sich oft Gber Jahrhun-derte
zuruckverfolgen lassen. Da die TagungsmaterialienVortrdge, Thesen und Diskussionen —
veroffentlicht wurden, erreichten sie gréRere Rutiili, die sich vielleicht auch darin ausdricksslas
mittlerweile nicht nur einen ,Deutschen Sprachratndern auch eine ,Europaische Fdderation
nationaler Sprachinstitutionen* (EFNIL) gibt, beereenSprachkulturauf der Liste der Agenda weit
vorne steht.

Einen Einblick in die Tatigkeit des VFsS gibt diendBeitrdgen dieses Bandes vorangestellte ,Ein-
fuhrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik undacultur und der Bericht ,Angewandte
Sprachkultur: Der Verein zur Forderung sprachwisskaftlicher Studien e.V. (1991-2006)“ auf den
Seiten 11-19 sowie 179-184.

Im Mittelpunkt des Interesses der GIL stehen Fraden internationalen Kommunikation, insbe-
sondere mit Plansprachen (Universalsprachen, Weler [kiinstliche] Welthilfssprachen, sogen.
Kunstsprachen). Dabei erfahrt Esperanto als reddtitnierende internationale Sprache bevorzugte
Aufmerksamkeit. Auch sprachenpolitische Problemneléa standig das Interesse der Organisation und
wurden auf ihren Tagungen behandelt.

Beide Vereine pflegten Uber einen langeren Zeitragute Kontakte und hatten bereits eine
gemeinsame Tagung zu einer &hnlichen Thematik acistg, namlich am 13. November 1999 in
Berlin zum Thema ,Sprachenpolitik in Europa“. Dieitfage dieser Tagung sind als Bestandteil der
Akten der 9. Jahrestagung der GIL (12.- 14. NovertiB89) erschienen und bei der GIL erhéltfich.
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Uber Ziele, Aktivitaten und Veréffentlichungen detL siehewww.interlinguistik-gil.de

Blanke, Detlev (Hrsg)(2001): Sprachenpolitik inr&pa. Beitrage einer Veranstaltung des ,VereinsEirderung
sprachwissenschaftlicher Studien e.V* (VFsS) und,@esellschaft fir Interlinguistik e.V." (GIL) arbh3. November
1999 sowie der 9. Jahrestagung der GIL, 12.-14eRtber 1999, in Berlin. Interlinguistische Inforneatén. Beiheft 6.
Berlin: Gesellschaft fur Interlinguistik, 161 S.




Die Beitrage der Tagung 2005, die wir hier in teilse Uberarbeiteter Form vorstellen, befassenrsich
erster Linie ebenfalls mit sprachenpolitischen Téerm Europa, insbesondere in der Europaischen
Union, geben aber auch Einblick in die Bemihungen Esperanto.

Sprachenpolitische Diskussionen werden die Européis#Jnion noch lange begleiten. Sie werden
mit jeder Erweiterung an Brisanz gewinnen. Gildesh, die juristisch fixierte Gleichberechtigung

samtlicher offiziellen Sprachen der Mitgliedslandarwahren — und zwar in ihrer Position als Am-
tssprachen und als Arbeitssprachen — und gleichagite effektive und 6konomische Kommunika-

tion innerhalb der Institutionen der EU sowie rhitein Burgern zu gewdahrleisten.

Die Wahrung der Multikulturalitat der EU, der Schuind die Pflege ihrer Sprachen, und zwar
nicht nur der Amtssprachen der Mitgliedslander,dgon auch ihrer Minderheiten- und Migrati-
onssprachen, sind eine Herausforderung von pdlgis8edeutung, die nach unserer Auffassung
von den Instanzen der Européischen Union nur urggamdierkannt und diskutiert wird. Die Stabi-
litdt der EU hangt in nicht geringem Mal3e auch gorem ausgewogenen Sprachenregime ab. Wie
kompliziert und konflikttrachtig solche Bemihungsein kbnnen, machen auch die Beitrage in
diesem Band deutlich.

Die Tagung war gleichzeitig die letzte grof3e Vetalthisng des VFsS, der seine satzungsgemalfen
Aufgaben mit guter Qualitat erfillen konnte und elaBnde 2006 seine Arbeit einstellt.

Unabhé&ngig davon werden sich viele seiner Mitgliealech in Zukunft, nicht zuletzt auch in Zu-
sammenarbeit mit der GIL, mit den fir Europa sohtvgen Fragen der Sprachenpolitik und Spra-
chkultur auseinandersetzen.

Detlev Blanke drgen Scharnhorst

Ebenfalls enthalten sind in diesem Band drei Bgd#raie auf Vortragen beruhen, die auf der 15.
Tagung der GIL auBerhalb des Rahmenthemas ,Spraalitén und Sprachkultur® vorgetragen
wurden. Es handelt sich um Texte zum Esperantobé&iaden sich am Schluss dieses Beihefts und
stehen im Zusammenhang mit dem Thema der néchdtefagung (1.- 3. Dezember 2006) :
.ESperanto heute — wie aus einem Projekt eine Spraairde“. Da die technische Gesamtredaktion
dieser Veréffentlichung in meinen Handen lag, trifpedie Verantwortung fur alle Mangel, die sich
u.a. aus Formatierungsproblemen ergaben.

Detlev Blanke
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Jurgen Scharnhorst

EinfUhrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik
und Sprachkultur

Gliederung

1 Sprachenpolitik als Begriff und als Politikumder EU
2 Zum Begriff Sprachsituation und seinen Merkmalen
3 Zur Herausbildung einer Theorie der Sprachkultur
4 Perspektiven

1 Sprachenpolitik als Begriff und als Politikum inder EU

1.1 Lassen Sie mich zunéchst etwas zu den Begstigen, die unserer Tagung den inhaltlichen
Rahmen geben. Innerhalb der SprachwissenschaftSpirachenpolitik zu den Anwendungsbereichen
der Soziolinguistik gerechnet. Die Unterscheiduog $prachenpolitikversusSprachpolitikwurde
meines Wissens zuerst von Haarmann (1988) getroffdrdabei zunachst folgendermalen gefasst:

~Wahrend sich Sprachenpolitik auf politische Gegdisiten bezieht, die Sprachen im
Hinblick auf deren Status sowie deren gesellscbladtl Funktionen einschlie3en, betrifft
Sprachpolitik den Sachverhalt einer politisch regatierten Sprachverwendung.” (Haarmann
1988, S. 1661)

Fur klarer und zweckmaRiger halte ich aber diedioite Unterscheidung, wie sie Ammon (2000) trifft:

~Wahrend sich Sprachpolitik auf politische Mafl3inahnmnerhalb einer Einzelsprache bezieht
(z.B. das Verbot bestimmter Worter), richtet sighe@henpolitik auf das Verhéaltnis zwischen
verschiedenen Sprachen. Strenggenommen machebtaditen (oder sogar alle dazu fahigen
Gemeinwesen) Sprachenpolitik, z.B. indem sie eeideh, in welcher Sprache sie
kommunizieren, welche sie in ihren Bildungsinstitaén lernen lassen usw., wenn auch diese
Entscheidungen zumeist nicht Sprachenpolitik gehawerden (faktische gegentber
deklarierter Sprachenpolitik). Besonders deutlicindwSprachenpolitik in multi- lingualen
Staaten, auch gegentber sprachlichen Minderhaith,in internationalen Orga-nisationen
[...]. Die meisten grofReren Lander oder Sprachgeroleaiten versuchen, ihre Sprache im
Ausland oder unter anderen Sprachgemeinschafteerbueiten (Sprachver-breitungspolitik).
Dabei helfen oft spezifische Institutionen, die ewameist parteipolitisch unabhéngig sind,
aber von der Regierung des betreffenden Landesabhifgfinanziell unterstitzt werden, z.B.
British Council in Grol3britannien,Alliance francaisein Frank-reich, Goethe-Institutund
DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) in Dadtstd.” (Ammon in: Gliick 2000,
S. 654) [Auflésung von Abklrzungen durch mich.ch&)]

Die Unterscheidung voisprachenpolitikund Sprachpolitik darf aber nicht verabsolutiert werden,
worauf wir im Rahmen dieser Tagung sicher im Hilohuf die Politik der Europaischen Union noch
zu sprechen kommen werden.

1.2 Sich uberhaupt mit Sprach(en)politik zu befasgit unter Linguisten zumindest als ge-
wagt. Als unverdachtigen Zeugen méchte ich daftieriWissenschaftler anfihren, der sich tber
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Jahrzehnte mit diesem heiRen Eisen befasst haiaBeBpolsky, den Herausgeber der Zeitschrift
"Language Policy". Er hat jungst ein Buch mit deitellT,Language Policy. Key Topics in Socio-
linguistics” vorgelegt, in dem er einen weltweitélberblick tiber die Probleme gibt. Spolsky
(2004) warnt davorlanguage policyals eine rein linguistische Angelegenheit anzusebeeser
sogenannte Sprach(en)zentrismiugyicentrism)sei unter Linguisten notorisch und ignoriere oder
beachte ungentigend, dass Sprach(en)politik in dfoamplex von sozialen, politischen, 6konomi-
schen, religibsen, demographischen, erzieherisanednkulturellen Faktoren, kurz ins volle Men-
schenleben, eingebunden sei (S. 1X). Gleichzeitiy e zu bedenken, dass Sprach(en)politik nur
sehr unsichere Chancen auf Verwirklichung habeol§saussichten seien besonders im Falle des
Sprach(en)zentrismus unwahrscheinlich, weil deremtréter gegentber der Fulle nichtlinguisti-
scher Faktoren blind seien. Aber diese Aussichtemens auch bei einer umsichtigen
Sprach(en)politik nicht viel besser, da die Gesaihttier einschlagigen Faktoren in den meisten
Fallen nicht beachtet werde und sich auch nichtrkdieren lasse. Als Parallele fihrt er die Wirt-
schaftspolitik an, bei der auch zahllose Fehler gghwirden, wenn man sie in die Praxis umzu-
setzen suche.

1.3  Wenn Spolsky (2004, S. 7) im Hinblick auf emeht-Sprach(en)-zentrierte Sprachenpolitik
eine linguistic ecologyempfiehlt, so wendet Ammon (2005) in seiner Reimendes Buches von
Spolsky mit Recht ein, dass dabei die Gefahr bgs&grache(n) zu vergegenstandlichen oder zu
personifizieren, indem man metaphorisch ,Leben”rogeod” von Sprachen unterstellt. Solche
Metaphern lenkten von der grundlegenden Tatsachedads nur Individuen oder Gruppen von
Individuen — aber keine Sprachen — wirklich handdinnen, Interessen und Motive haben, die in
manchen Fallen fur das ,Leben” von Sprachen aukhdiich sein kdnnen. Positiv hervorzuheben ist
aber, dass ,The Ecology of Language” (so der Tiésl Buches von Einar Haugen 1972) als Richtung
der Soziolinguistik gerade bemuht ist, Uber die eendgsrenzen der strukturellen Linguistik
hinauszugehen und die ,Umwelt von Sprachen zurscfeen, wobelUmwelt als natirliche und
gesellschaftliche Umgebung der Sprachtrager zueless ist.

14 Nach diesen grundsétzlichen Uberlegungen viehfaun einen Blick auf die Sprachenpolitik
der Européaischen Union, wie sie sich im Verfassentygurf von 2005 darstellt. Auszugehen hat man
dabei von den allgemeinen Zielen der Union, digein Artikeln 1 bis 3 sowie in den Artikeln 8 und 10
des Entwurfs formuliert sind:

.Die Werte, auf die sich die Union griindet, sineé dichtung der Menschenwdrde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und #i&ahrung der Menschenrechte ein-
schliel3lich der Personen, die Minderheiten angeh®ese Werte sind allen Mitgliedsstaaten
in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durchaf¥mus, Nichtdiskriminierung, Toleranz,

Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit voadken und Mannern auszeichnet.” (Artikel 2)

»Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte utad Wohlergehen der Vélker zu fordern
[...]. Die Union [...] férdert den wirtschaftlichespzialen und territorialen Zusammenhalt und
die Solidaritat zwischen den Mitgliedsstaaten. \8ahrt den Reichtum ihrer kulturellen und

sprachlichen Vielfalt und sorgt fur den Schutz wuhd Entwicklung des kulturellen Erbes

Europas.” (Artikel 3)

Bernard Spolsky (geb. 1932) erhielt seine Auslitdzunéachst in Neuseeland, war als Anglist und wistgin
Australien, England, Israel und den USA tatig. 1986movierte er an der Universitat von Montreal ifgda). Von
1968 bis 2000 war er Professor fiir Englisch unddbekn der Bar-llan-Universitat in Ramat-Gan (I9ra@éit 2000 ist
er emeritiert. Seine wichtigsten Publikationen: h@itions for Second Language Learning” (1989); “Tlamguages of
Jerusalem” (1990); “Measured Words” (1994); “Saciglistics” (1998); “Concise Encyclopedia for Edticaal
Linguistics" (1999). Seit 2002 gibt er die von ilgagrindete Zeitschrift "Language Policy" heraus.
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,Die Union steht allen européischen Staaten off@njhre Werte achten und sich verpflichten,
sie gemeinsam zu férdern.” (Artikel 1, Absatz 2)

»ZU den Symbolen der Union gehért neben der FladgeHymne, dem Euro und dem 9. Mai
als Europatag der Leitspruch ,In Vielfalt geeir{iirtikel 8)

,Die Unionsbirgerinnen und Unionsbirger haben wlidar Verfassung vorgesehenen Rechte
und Pflichten. Sie haben [...] das Recht, Petitioaerdas Europaische Parlament zu richten
und sich an den Europdaischen Blrgerbeauftragtamenaen, sowie das Recht, sich in einer
der Sprachen der Verfassung an die Organe undediéelnden Einrichtungen der Union zu

wenden und eine Antwort in derselben Sprache zlterh® (Artikel 10, Absatz 2)

Im weiteren Text des Verfassungsentwurfs, in defmiaer 200 Seiten die Grundrechte der Union
sowie die Politikbereiche und die Arbeitsweise daron fixiert werden, ist dann kaum noch explizit
von Sprachen die Rede. Nur in Artikel 82 heil3t Bse,Union achtet die Vielfalt der Kulturen,
Religionen und Sprachen®, wéhrend in Artikel 101 Zmsammenhang mit den Burgerrechten noch
einmal das wiederholt wird, was in Artikel 10, Atrsa, bereits festgelegt ist. Und in Artikel 128dvi
dann lediglich auf die ,Allgemeinen und Schlussipestungen® und dort auf den Artikel 448
verwiesen.

Dieser Artikel hat es allerdings in sich und seartdeshalb im vollen Wortlaut angefiihrt: Unter der
Uberschrift ,Verbindliche Fassungen [des Vertragas] Ubersetzungen” heil3t es:

»(1) Dieser Vertrag ist in einer Urschrift in dacheer, deutscher, englischer, estnischer, fin-
nischer, franzosischer, griechischer, irischeligitéscher, lettischer, litauischer, malte-sischer,
niederlandischer, polnischer, portugiesischer, sdmseher, slowakischer, slowe-nischer,
spanischer, tschechischer und ungarischer Spradigefagst, wobei jeder Wortlaut
gleichermal3en verbindlich ist; er wird im Archivrdeegierung der Italienischen Republik
hinterlegt; diese Ubermittelt der Regierung jedegesen Unterzeichnerstaats eine beglaubigte
Abschrift. (2) Dieser Vertrag kann ferner in jedelare von den Mitglieds-staaten bestimmte
Sprache Ubersetzt werden, sofern diese Sprachedeadferfassungs-ordnung des jeweiligen
Mitgliedsstaates in dessen gesamtem Hoheitsgetgetio Teilen davon Amtssprache ist. Die
betreffenden Mitgliedsstaaten stellen eine begtgabiAbschrift dieser Ubersetzungen zur
Verflgung, die in den Archiven des Rats hinteneigtl.” (Artikel 448)

15 Ich will den Verfassungsentwurf hier nicht weitkommentieren, sondern nur darauf
hinweisen, dass in ihm die Begriffemtssprachaind synonymSprache der Verfassungebraucht
werden, dass aber nirgends VAneitssprachemie Rede ist, obwohl diese bekanntlich fur diexRBra
der EU grof3e Bedeutung haben. Im Ubrigen verwels@arauf, dass Herr Stickel als Prasident der
Europaischen Foderation nationaler Sprachinstitatio(EFNIL) an die Regierungs-konferenz, die
sich seinerzeit mit dem Verfassungsentwurf besigtéftim November 2003 ein Schreiben gerichtet
hat, in dem er kritisierte, dass im Verfassungserftawar gesagt wird, dass die Union die sprachlich
Vielfalt neben der kulturellen und religiosen ,aattit dass aber von Erhaltung und Forderung der
Sprachenvielfalt nirgends die Rede ist.

1.6 Um die europdische Sprachenvielfalt bewussinaahen, empfehle ich, einen Blick auf die
Sprachenkarte Europas zu werfen (Haarmann 1928-27).

2 Zum Begriff Sprachsituation und seinen Merkmalen
2.1  Um zum zweiten Begriff Gberzuleiten, der uns@egung den thematischen Rahmen gibt, also

Sprachkultur so muss ich zunachst auf den Begriff &garachsituationeingehen, der traditionell
ebenfalls in das Gebiet der Soziolinguistik fallater Sprachsituatiorverstehe ich
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,die allgemeine gesellschaftliche Lage, in der sighSprache in einem bestimmten Land oder
Territorium wahrend eines bestimmten Zeitabschnittter gegebenen politischen, sozialen,
Okonomischen und insbesondere kulturellen Verlsdlém befindet.” (Scharnhorst 1995, S. 19)

Jede Sprachsituation ist das Ergebnis eines Huskledynamischen Prozesses und bildet ihrerseits
wieder die Ausgangsbasis fur die weitere EntwidflurDeshalb stellt dieser Begriff ein
Hauptbindeglied zwischen synchronischer und diaghcher Sprachwissenschatft dar. Fur den Begriff
der Sprachsituation spielt sowohl der Aspekt degchichen Zeichensystems als auch der
Tatigkeitsaspekt eine Rolle. Dabei ist in entwitkelGesellschaften — und dazu gehdren die meisten
europaischen Gesellschaften der Gegenwart, auch @gerwischen ihnen wichtige Unterschiede gibt
— mit einem ganzen Komplex von Systemen zu rechsienyntereinander in Beziehung stehen. Als
Subjekt der Tatigkeit ist die gesamte in dem bfeinefen Land oder Territorium lebende Bevdlkerung
anzusehen, wobei zu beachten ist, dass innerhadlerdBevolkerung die verschiedensten sozialen
Differenzierungen bestehen. Die Tatigkeit dieserndthen, der Gebrauch der Sprache bei den
verschiedensten Arten korperlicher und geistigebefirist das Dynamische innerhalb des eine
Sprachsituation konstituierenden Zustandes. SinduAd Umfang der Téatigkeit Gber einen langeren
Zeitraum hin konstant, d.h. bleibt der GebrauchSjmache im Wesentlichen der gleiche, so wird die
bestehende Sprachsituation immer wieder reproduZiedern sich dagegen Art und Umfang der
Tatigkeit (z.B. bei Veranderungen in Politik, Okamie, Sozialstruktur und insbesondere in der
Kultur), so &@ndert sich auch die Sprachsituatia,egolgt ein allmahlicher oder auch schneller
Ubergang von einer Sprachsituation zur anderen.

2.2 Der komplexe Charakter des BegriffSprachsituationmacht es nun erforderlich, ihn zu
préazisieren, ihm eine Reihe von Merkmalen zuzuarddee empirischer Forschung zuganglich sind.
Ohne dass ich hier die eigentlich notwendigen HEeléamgen geben kann — das habe ich in
verschiedenen Publikatiorfegetan — will ich diese Merkmale hier nur nennen:

Das erste Merkmal, das fir eine Sprachsituatiostkotiv ist, sind die sog. ,selbstandigen Sprathen
(dazu gehoren z.B. alle die Sprachen, die im Veufagsentwurf genannt sind). Dieses Merkmal ist fur
die Charakteristik von Sprachsituationen grundldgekber auch die folgenden Merkmale kdnnen
Wesentliches zur Bestimmung von Sprachsituatioegéragen:

ZweitensSprachschichten/Existenzformg€fypen: Standardsprache, Umgangs-sprache, Dialgkt;
dazu Loffler 2005).

Drittens Varietaten die mit der Arbeitsteilung in der Gesellschafsammenhangen, wie Funktional-
stile (z.B. Stil der Wissenschaft, administrati@it etc.); Gattungsstile, Textsortenstile (vgl.ahakzik
1995).

Viertens Realisationsweisen(gesprochene Sprache, geschriebene Sprache/gedrigrache;
Realisationsweisen, die den Ubergang zwischen gesgner und geschriebener Sprache vermitteln).

FunftensNormen (kodifizierte, nichtkodifizierte Normen, variabl&variable Nor-men; gegebene,
gesetzte Normen).

4 Mit dem BegriffSprachsituatioim Kontext der internationalen Forschung habenath zuerst in Scharnhorst (1980a)

auseinandergesetzt und dort auch die Merkmale bendie meiner Meinung nach fiir eine auf empirisdherschung
basierende Charakteristik der Sprachsituation arstebe geeignet sind. Mit dem Merkmal ,Sprachschithte
Existenzformen® beschatftige ich mich in Scharnh¢t®80b), mit den ,Funktionalstilen“ in Scharnho¢©81), mit der
Theorie der Standardsprache in Scharnhorst (198#)ei — entsprechend dem vorherrschenden Sprachgdbm der
DDR — der synonyme Terminugteraturspracheverwendet wurde.
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SechstenkKommunikationsbereichevie Bereich der Wirtschaft, der Wissenschaft, Hattur, der
Massenmedien etc.

SiebtensSoziolekte(Generationssoziolekte wie ,Jugendsprache”, Bsazislekte/ ,Fachjargons®,
Soziolekte von Eliten, von Deklassierten).

AchtensBewertungerder selbstéandigen Sprachen sowie der unter zweliensiebtens genannten
Merkmale, in denen die Sprachbenutzer ihre Einstgn zum Ausdruck bringen. Dabei sind zu
unterscheiden: positive, neutrale, negative Bewggdn. Die positive Bewertung einer Sprache kann
sie zur ,Prestigesprache” machen. Fir negative Bamgen sei ein historisches Beispiel aus der
Antike angefuhrt: Die alten Griechen brachten iBnmestellung gegentber allen Nichtgriechen, deren
Sprache ihnen unverstandlich und misstonend vorkamch die pejorative Bezeichnutgrbaros
zum Ausdrucklfar-bar ist eine Lautverdopplung, die das Misstonende evgeben soll).

3 Zur Herausbildung einer Theorie der Sprachkultur

3.1 Wenden wir uns nun dem Begriff d8prachkulturzu, so empfiehlt es sich, ein Stick
Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts Rasgaeren zu lassen. Ich richte den Blick zunachst
nach Prag, wo in den 1920er/30er Jahren im lebhafestausch mit damals fluhrenden
Sprachwissenschattlern verschiedener europdisciiader und der USA die funktional-strukturelle
Richtung der Sprachwissenschaft begriindet wurdejatn spater unter dem Namen ,Prager Schule*
in die Wissenschaftsgeschichtinging. So hervorragende Gelehrte wie Vilém Msitie Bohuslav
Havranek, Jan Mukavsky, Roman Jakobson und Nikolai Trubeckoj (danadls in Prag lebend)
wirkten in diesem Kreise. Als Gaste beteiligterhsica. Charles Bally (Schweiz), Henrik Becker
(Deutschland), Leonard Bloomfield (USA), G.O. Vinok(UdSSR), Witold Doroszewski (Polen),
Louis Hjelmslev (Danemark), Daniel Jones (GroRRhritan), André Martinet (Frankreich) und nicht
zuletzt Karl Buhler (Osterreich), dessen ,Spraohitieg (1934) auch in diesen Zusammenhang gehort.
Im Gegensatz zur historisch-vergleichenden Sprademschaft, die sich hauptsachlich mit
Sprachgeschichte und Dialektologie beschaftigtandstfir die Prager die Standardsprache der
Gegenwart im Mittelpunkt ihrer Forschungen. Deshg#intrten die theoretischen Auffassungen
Ferdinand de Saussures ebenso zum geistigen BiesitPrager wie die Ideen Jan Baudouin de
Courtenays und Otto Jespersens, um nur drei Namendem Kreis jener, am Beginn des 20.
Jahrhunderts wirkenden Gelehrten zu nennen, demdie Zukunft weisende Arbeiten auch heute noch
studiert werden.

Die Theorie der Standardsprache ist fur die Pr&geule die Grundlage der Sprachkultur. Das Neue
war, dass die Mal3stabe fur die Standardspracheaushfriiheren Sprachperioden gewonnen werden
sollen, sondern aus der zeitgendssischen Standactspselbst hervorgehen muissen. Eindeutig
bekennt sich die Prager Schule zur Betrachtung Spgache als System, das synchronisch zu
untersuchen ist, ohne dass der diachronische Gasictkt dabei vollig aus dem Blick geraten darf.
Sie orientiert darauf, dass die Standardspraclstiselae Stabilitdt besitzen muss, wobei das Zentrum
des Systems die Stabilitat garantiert, wahrendPdigpherie flr die notwendige Flexibilitdt sorgisA
wichtigste Voraussetzung fur erfolgreiche Bemuhuange Sprachkultur nennt die Prager Schule die
Erforschung der Normen der Standardsprache sowidatilifizierung dieser Normen. Sie sieht es als

> Einen guten Uberblick tiber Theorie und Praxis &eager Schule® gibt in englischer Sprache Vachi966). Eine

knappe Information in deutscher Sprache bringt ige(B002)S.46-61. Mit den ,methodologischen Grugdld' des

.Prager Strukturalismus* befasst sich der von Nek(2003) herausgegebene Band, der auf eine Riegumd der
Universitat Regensburg zuriickgeht. Besonders hartieben sind daraus die Beitrage WOermak (liber Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen Ferdinand des8a& und den Pragern) sowie Dane$ (Uber die Kboaeder

sfunktionalen Linguistik“, wie sie von Mathesiustemckelt wurde). Neue Einblicke in die ,RezeptioardPrager Schule”
unter deutschsprachigen Wissenschaftlern ,zwis@®26 und 1945“ vermittelt aufgrund umfangreichechivstudien

Ehlers (2005). Eine ahnlich fundierte Untersuchwiigde man sich fur die Zeit nach dem Zweiten Wakek insbesondere
ab der zweiten Halfte der 60er Jahre, wiinschen.
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vordringliche Aufgabe an, die funktionale Differegrzing und den stilistischen Reichtum der
Standardsprache zu fordern. Aufgabe des Sprachsidsaftlers soll es sein, auf der Grundlage genau
ausgearbeiteter Prinzipien aktiv in die Entwickludgr gesprochenen wie der geschriebenen
Standardsprache einzugreifen. Ein bewahrtes Mdedu ist die Kodifizierung der Normen in
Grammatiken und Worterbuiichern, in Handbichern fiith&pie und Orthographie sowie die
Beschreibung der verschiedenen Funktionalstiler Abeh die Offentlichkeit-sarbeit gehort dazu, die
Verbindung zu Lehrern, Schriftstellern und Joustah, selbst an den Rundfunk denkt man damals
bereits. Aber nicht nur Sprachberatung, sonderh &prachkritik wird von den Pragern als Aufgabe
der Sprachkultur gefordert.

3.2  Nach dem Gesagten sollte man denken, dassragerPLinguistenkreis gute Perspektiven
hatte. Aber dabei wirde von den aul3eren Bedingyngalohe die Voraussetzungen fur erfolgreiche
wissenschattliche Arbeit bilden, abstrahiert. Bekbch waren gerade diese Voraussetzungen damals
aber bereits in Gefahr. Durch das Diktat von MuncHE©38 wurde die Tschechoslowakei
Hitlerdeutschland ausgeliefert und ihre staatli@stbstandigkeit beseitigt. Damit war die nationale
Existenz des tschechischen Volkes aufs schwerdteltte Eines der Mittel dazu sollte die allméhliche
Zuriickdrangung der tschechischen Sprache sein. tDamnide die Erhaltung und Pflege der
tschechischen Sprache zu einer Frage der natioBalbstbehauptung.

Fur die Entwicklung der Sprachkultur nach dem ZereVeltkrieg in der Tschechoslowakei war es
zweifellos ein gliicklicher Umstand, dass es naclerimdung etlicher Widerstande gelang, der
funktional-strukturellen Sprachtheorie und damitclaudem Sprachkulturkonzept Respekt zu
verschaffen. Bereits 1946 war das ,Institut furheszhische Sprache” gegriindet worden, das dann
unter Leitung von Bohuslav Havranek in die neugedeie Tschechoslowakische Akademie der
Wissenschaften aufgenommen wurde. Damit war esichdglie tschechische Sprache systematisch
zu erforschen und dabei die in den 1930er Jahrdwickelten allgemeinen Grundsatze der
Sprachkultur in der praktischen Arbeit zu erprob&me theoretische Vertiefung erfolgte — in
Zusammenarbeit mit slowakischen Sprachwissensehaftt in den produktiven 1960er Jahren und
konnte bis in die jingste Zeit fortgesetzt werden.

3.3 Im deutschen Sprachraum waren es zunachstpdactsvissenschaftler der DDR, die das
Thema Sprachkultur — beginnend mit den 1970er dahreum Forschungsgegenstand erhoben und
sich dabei u.a. die Erfahrungen ihrer tschechisdf@iegen zu eigen machten. Als erste, auf den
internationalen Erfahrungsaustausch zur TheorieSgeachkultur orientierte Publikation erschienen
die beiden Bande ,,Grundlagen der Sprachkultur.r&gé# der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und
Sprachpflege®, 1976/1982 im Akademie-Verlag (OstlBg herausgegeben von Jirgen Scharnhorst
und Erika Ising (in Verbindung mit Karel Horalekdudaroslav Kuchy Nun erwachte auch in der
Bundesrepublik Deutschland das Interesse. Im Jed8é stellte das Institut fir deutsche Sprache in
Mannheim (Direktor: Gerhard Stickel) seine Jahmpstg erstmals unter das Thema ,Sprachkultur*.
Als Gast aus der DDR hielt dort Dieter Nerius eir@nfuhrenden Vortrag mit dem Titel ,Zur
Geschichte und Bedeutung des Begriffes Sprachkinltder Linguistik der DDR". Ein weiteres Indiz
fir das Interesse gerade an der Prager Konzepaordas Angebot an den bekannten tschechischen
Linguisten FrantiSek Danes, fir das in der ReireHd#dbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft geplante internationale UberblicksvzerkSoziolinguistik den Artikel ,Sprachkultur zu
schreiben (erschienen 1988 im Verlag de GruytertA\Bedin).

3.4  Was die nun folgende Zeit der ,Wende" und desrits der DDR zur Bundesrepublik betrifft,
so gehdrte die Sprachkultur nicht zu den Themenyain den ,Wissenschaftsevaluatoren®, welche die
Akademie der Wissenschaften in Ost-Berlin begu&eht der Beachtung fir wert gehalten wurden.
Aber zum Gliick gab es einzelne Wissenschaftlemolbin den alten wie den neuen Bundesléndern
— die sich der Wichtigkeit der Sache bewusst waBenwar es ein Lichtblick, als Annette Trabold
1991 im damals in ,Abwicklung® befindlichen ,Zeatmstitut fir Sprachwissenschaft* auftauchte
und von ihrem Plan berichtete, ein Handbuch ,Fandgr der sprachlichen Kultur in der
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Bundesrepublik Deutschland® herauszugeben, und zaisrBestandsaufnahme im Bereich der
aul3erschulischen und auf3eruniversitaren Einricbtur(@s erschien als Bickes/Trabold [1994] in
Stuttgart). Als Einleitung zu diesem Band verfasResemarie Schnerrer einen Beitrag ,Zur
Geschichte der Sprachkultur in der ehemaligen DDR Erika Ising veroffentlichte hier ihren

Vortrag ,Sprachkultur und Sprachsituation im wieggeinigten Deutschland®, den sie als
Vorsitzende des inzwischen gegriindeten ,Vereindpuderung sprachwissenschaftlicher Studien” in
Berlin gehalten hatte.

3.5 Der Gedanke, das Prager Konzept der Sprachknlfichtung auf seine allgemeinlinguisti-
sche Dimension weiterzuentwickeln und es insbesendaf die Sprachsituation in verschiedenen
Landern Europas anzuwenden, wurde im nun folgedderzehnt zum Hauptinhalt der Arbeit unseres
Vereins. Die Tagung ,Sprachsituation und Sprachikultn internationalen Vergleich. Aktuelle
Sprachprobleme in Europa“ vereinte 1993 in Berlalisdorf Teilnehmer aus acht européischen
Landern. Angesichts der neuen Sprachsituationsidieim Osten Deutschlands und zugleich in den
Landern Osteuropas nach der ,Wende“ 1989/90 heshildgt hatte, lag es nahe, nach dem ,Neuen”
in den einzelnen Landern oder in Bezug auf besterBprachen zu fragen und dabei andere Lander
wie Danemark oder die Schweiz, in denen es diesescbwung nicht gegeben hatte, zum Vergleich
heranzuziehen.

In meinem einfihrenden Vortrag ,,Sprachsituation &padachkultur als Forschungsgegenstand“ nahm
ich die Tagung zum Anlass, um eine Skizze unseveschungs-programms vorzustellen (Scharnhorst
[Hrsg.] 1995). Wahrend es bei der soeben genanhégung vor allem um den synchronischen
Vergleich zwischen Sprachsituationen verschiedé@eder ging, hatte die Tagung, zu der unser
Verein vier Jahre spater in die Humboldt-Univetsg#lud, das Thema ,Sprachkultur und Sprach-
geschichte. Herausbildung und Férderung von SpexaiBtsein und wissenschaftlicher Sprachpflege
in Europa“. Hier stand der diachronische Vergleion aufeinander folgenden Sprachsituationen ein
und desselben Landes im Vordergrund des IntereEsesnplifiziert wurde das an so unterschied-
lichen historischen Konstellationen, wie sie inrfkm@ich vom 10. bis 20. Jahrhundert (Referent:
Johannes Klare), in Ungarn vom 16. bis 19. Jahrar{®eferent: Tamas Forgacs) oder in Russland
vom 18. bis zum 20. Jahrhundert (Referentin: Natai. Babenko) zu beobachten sind (vgl.
Scharnhorst [Hrsg.] 1999).

Hatten wir auf den beiden genannten Kongressen dikesprachlichen Verhaltnisse ausgewahlter
Lander Europas in Vergangenheit und Gegenwart gelsen, so wandten wir uns auf der Tagung,
welche die Gesellschaft fur Interlinguistik und déerein zur Férderung sprachwissenschaftlicher
Studien im November 1999 in Berlin im JagdschloBerigke gemeinsam ausrichteten, erstmals der
~Sprachenpolitik in Europa“ zu (vgl. Blanke [Red2D01). Hier wurden, insbesondere in den
Vortragen von Max Hans-Jurgen Mattusch und Detlewnige, bereits Losungsmoglichkeiten erortert,
die sich fur die internationale Kommunikation bretevenn unter Bewahrung der europaischen
Sprachenvielfalt entweder mittels ausgewahlter @mma (,Mehrsprachigkeit”) oder mittels einer
einzigen Sprache (,lingua franca“) Verstandigunggbstellt werden soll. Konsens bestand, dass allein
Englisch als lingua franca — entgegen daminstream- nicht die Loésung sein kann, sondern dass der
kulturelle Reichtum Europas, der ja ganz wesendlidhder Vielfalt seiner Sprachen beruht, auf amder
Weise gewahrt werden muss. Kritisch wurde vermeddss die Aktualitat, ja Brisanz der
Sprachenfrage von den EU-Institutionen tabuisiend wind die Mdoglichkeiten, die sich durch
Einbeziehung einer Plansprache wie Esperanto erghlsiker ignoriert werden.

3.6 Umso erfreulicher, dass zu Beginn des neuetuJadherts der Europarat und die Européische
Union dazu aufriefen, das Jahr 2001 als ,Europasdahr der Sprachen” zu begehen. Auch in Berlin
fanden dazu mehrere Veranstaltungen statt. Ungeined in Zusammenarbeit mit Ruth Reiher vom
Institut fir deutsche Sprache und Linguistik denttholdt-Universitat zu der internationalen Tagung
~Sprachkultur und Lexikographie. Von der Forschumgr Nutzung von Worterblchern® ein.
Lexikographen, Korpuslinguisten und Sprachberatiskutierten anhand von mindestens sechs
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europdischen Sprachen (Deutsch, Englisch, FrambjsRussisch, Slowakisch, Ungarisch) die
Perspektiven, die sich beim Ubergang von der GetgprBalaxis ins elektronische Zeitalter ergeben,
wobei es u.a. um eine sinnvolle ,Koexistenz* vom&orterbtichern und digitalisierten Wortschatz-
speichern ging (vgl. Scharnhorst [Hrsg.] 2004). Dagung zeigte aber auch, dass trotz der grof3en
Moglichkeiten, welche die neuen Techniken (Computgernet, CD-ROM) bieten, die Institutionen,
die sich grof3en Projekten von nationaler Bedeutwiggnen, nicht Uber genigend Wissenschattler
verfigen, um die digitalisierten Textmassen in amggsener Zeit bearbeiten zu kdnnen. Textkorpora
sind noch keine Worterbticher. Diese erfordern Ylemaeine grammatische, semantische und stilis-
tische Analyse; und sie gehen immer noch von Abis

Das ,Europaische Jahr der Sprachen® machte dienféfiekeit nicht nur auf die Vielfalt der Sprachen
— der ,groRen* und der ,kleinen* — aufmerksam, smdes erschien auch ein ,internationales
Handbuch® (Janich/Greule [Hrsg. 2002, Vorwort vad0Z2], in dem erstmals ,Sprachkulturen in
Europa“ versammelt sind, und zwar in 56 Einzelattikvon Albanisch bis Wolga-finnisch. Alle
Artikel sind &hnlich aufgebaut und geben in komjemer Form einen Uberblick (iber ,Sprachtypus
und Verbreitung” der im jeweiligen Stichwort gensmSprache, Uber deren ,Kodifikation*, Gber die
.Geschichte der Sprachkultivierung” und schliellicgher deren heutigen Stand. Literaturangaben
geben dem Interessierten willkommene Hinweise #usahwer zugangliche Spezialwerke. Wie die
Herausgeber — als Begrindung fur ihr aufwendigasdrangsvorhaben — im Vorwort zu Recht
schreiben, ist

,Die eigene Sprache [...] ein wesentlicher Bestahdtenischer Identitat und nicht selten hart
umkampftes Mittel der Selbstbehauptung und Abgregzanderen Sprachgemeinschaften
gegenuber. Auch ein vereinigtes Europa wird — éagen die hier vorgelegten Ergebnisse — an
der zentralen Bedeutung der Einzelsprachen fur kldtirelle Selbstver-standnis der
europaischen Ethnien nichts andern. Da Zusammaenartsester Linie sprach-lich organisiert
wird, ist daher eine wesentliche Voraussetzunggglingende europdische Kooperation auf
politischer wie wirtschaftlicher oder kulturellerb&ne, die Einstellungen der jeweiligen
Nachbarn zu ihrer eigenen Sprache zu kennen, aafgdes historischen Hintergrundes
maogliche Empfindlichkeiten oder Eigenwilligkeiten zerstehen und den Stolz, aber auch das
prinzipielle Recht einer Sprachgemeinschaft aué i&prache als Teil ihrer Identitat zu
respektieren.” (Janich/Greule 2002,S. 1X)

4 Perspektiven

4.1  Zwischen Sprachenpolitik und Sprachkultur @bt also einen mehr oder weniger engen
Zusammenhang. Wenn die Europaische Union erfolggeprachenpolitik betreiben will, so muss sie
sich nicht nur der Sprachenvielfalt in den ihr drigenden Mitgliedsstaaten bewusst sein, sondern
auch das unterschiedliche Sprachkulturniveau zwiscken verschiedenen als Amtssprachen
fungierenden Standardsprachen beriicksichtigem&ss aul3erdem, wie es der Verfassungsentwurf ja
im Prinzip vorsieht, den Regional- und Minderhesf@achen ihre Aufmerksamkeit widmen.

4.2  Die Sprachwissenschaft sollte sich darauf @lest dass sie in dieser Hinsicht eine wichtige

Beraterrolle spielen kann, dabei aber mit anderess&Wschaften kooperieren muss, wobei ich vor
allem an die Soziologie, an die Sozialpsychologiedie Kulturwissenschaft, an die Politikwissen-

schaft, aber auch an die Staats- und Rechtswidsdtest, ja sogar an die Wirtschaftswissenschaften
denke. Dabei sollte die bewahrte Zusammenarbeisaohithen Disziplinen wie der Geschichts- und

Literaturwissenschaft, der Ethnologie und der Pégikg nicht zu vergessen die Asthetik, fortgesetzt
werden.

4.3  Je besser es der Sprachkultur als einem Adpekilgemeinen Sprachwissenschaft gelingt, die
Ergebnisse der verschiedenen sprachwissenschadtlidrildisziplinen (von der Phonologie und
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Orthographie tber die Grammatik, Lexikologie undktlieguistik bis zur Inter-, Kommunikations-,
Kontakt-, Psycho- und Soziolinguistik) zu integeilerund dabei ihre besonders engen Beziehungen zur
Stilistik und Sprachdidaktik weiterhin zu pflegeimso eher wird sie sich als praxiswirksam erweisen.
Ob sie sich dabei als Teil der Soziolinguistik tens oder sich wie die Dolmetscher und Ubersetzer,
deren Tatigkeit fur die européische Integrationnarlasslich ist, der angewandten Sprachwisserischaf
zugehorig fuhlt, ist zweitrangig. Wichtig ist, dalie sich herausbildende Sprachkulturwissenschéft a
genlugender Breite empirisch arbeiten kann undalauchuch die notwendigen Fachkrafte zur Verfi-
gung stehen. Erst dann werden sich die Vorbelditendglicherweise gegeniber einer qualifizierten
Beratung zur EU-Sprachenpolitik noch bestehentreelen lassen. Sie kénnte dann ein wertvolles
Glied in der Reihe der sich gegenwartig formierendi®iropawissenschaften” sein.

Literatur

Alle in der ,Einfihrung* erwahnten Titel sind miegauen Angaben in der Auswahlbibliographie zum
Thema Sprachenpolitik und Sprachkultur, S. 173-Y&6eichnet.
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Anhang: Die Brusseler Erklarung

1 Das vielsprachige Europa
1.1  Wie viel Sprachen gibt es in Europa?

Wie viele Sprachen werden auf dem Kontinent Eurggsprochen: 20, 30, 50? Wenn auch die au-
tochthonen Regional- und Minderheitssprachen gerérden, sind es in ganz Europa wenigstens
70 verschiedene Sprachen, nach einigen Zahlunggr s die 100.Und dabei sind die Sprachen
nichteuropaischer Migranten wie Arabisch, Kurdisetindi und andere nicht mitgerechnet. Die
Unschéarfe in der Zahlung ist vor allem durch dielgematische Unterscheidung zwischen Spra-
chen und Dialekten bedingt. Man denke etwa an &eohtisch, aus dem in den vergangenen Jah-

! Die Angaben zur Anzahl der Sprachen in Europa adien zwischen etwa 70 und mehr als 100. EhlicAZRCS.

392, nennt 69 Sprachen, Nelde (1999), S. 38, dprant rund 100 Sprachen, Phillipson (2003), S.i8Anlehnung an
Price (1998) von 102 Sprachen; Hansson et al. (@255 ff., fuhren 126 Sprachen auf, rechneredaber die gan-
ze Turkei zu Europa.
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ren zwei, wenn nicht gar noch mehr verschiedenachen geworden sind, jedenfalls nach der Ein-
schatzung der jeweiligen ethnischen und politiscBeuppen.

1.2 Die Lesarten vorEuropa

Neben seiner geographischen Referenz hat das Wayp& auch eine politische Lesart, ndmlich als
Kurzform fur dieEuropaische Unior{noch kirzeEU). Dieses politische Europa ist im Folgenden
durchweg gemeint. Bis Ende April 2004 gab es in He@Mitgliedsstaaten der Européaischen Union
11 Sprachen, die von den Organen der Union als Aomd Arbeitssprachen anerkannt sind. Seit
dem 1. Mai 2004 umfasst die Union 25 Mitgliedsstaatit 21 offiziellen Sprachen. (Mit einem
vereinigten Zypern waren es wegen des Turkischgarsd2 Sprachen.) Ich werde nicht auf alle
diese Sprachen eingehen. So wie es sich fur eierem&histen gehort, konzentriere ich mich ohne-
hin auf das Deutsche, dies aber auch mit Bezudiawdnderen Sprachen der EU, gelegentlich auch
dariber hinaus. Dabei wird Englisch besonderseafagnt werden. Denn wenn man uber die Situa-
tion des heutigen Deutsch spricht, muss unauswelicalich von Englisch die Rede sein.

1.3 Sprecherzahlen

Mit insgesamt etwa 92 Millionen Sprechern in Deblaod, Osterreich und einigen weiteren Regi-
onen — aber ohne die Schweiz, die noch nicht zurgehbrt — ist Deutsch die sprecherstérkste
Sprache in der Union. Fast ein Viertel der dergeiti Bevolkerung der EU ist deutschsprachig.
(Auf dem europaischen Kontinent steht Deutsch agitewStelle nach Russisch.) Die relativ grol3e
Anzahl der deutschsprachigen Menschen hat nich¥otteile. In einer so grof3en Sprachgemein-
schaft war das Bedurfnis der meisten Menschen,reitlanderen Sprachen zu befassen, lange Zeit
gering. Und noch heute ist der prozentuale Anteil@nsprachigen Deutschen erheblich grol3er als
etwa der Anteil der monolingualen Luxemburger oBémen. Die Anzahl der mehrsprachigen
Deutschen nimmt jedoch stetig zu. Wenn tbrigen$ alie Sprachverteilung auf3erhalb der Union
berticksichtigt wird, ist die Reihenfolge nach dprégheranzahl anders. Hierzu in der Tabelle 1 die
Zahlenangaben in Klammern.

Danisch 5,2 (5,3) Maltesisch 0,3

Deutsch 92 (110-120) Niederlandisch 18 (21)
Englisch 58 (520-580) Polnisch 37 (44)
Estnisch 1,1(1,2) Portugiesisch 10 (180-190)
Finnisch 4,8 (6) Schwedisch 8,2 (9
Franzosisch 59 (130) Slowakisch 4,9 (5,6)
Griechisch | 9,7 (12) Slowenisch 1,8 (2)
Italienisch | 58 (62) Spanisch 38 (330-417)
Lettisch 1,4 (1,5) Tschechisch 10 (12)
Litauisch 3 (4) Ungarisch 10,5 (15)

Tabelle 1: Offizielle Sprachen in der EU (ohnedhsund ihre ungeféahren Sprecherzahlen; Anga-
ben in Millionen. (In Klammern: geschétzte Anzabl &precher weltweit)

(Interpoliert aus: <www.ethnologue.comund G. Price, Encyclopedia of the languages abp®|
1998).

Deutsch hat weltweit, je nach Zahlungen und Scmien, 110-120 Millionen Sprecher, steht da-
mit in einer Weltrangliste nach der Sprecheranzahl an elfter oder zwdlfter Stelle. Die EU-
Sprachen Englisch, Spanisch, Franzdsisch und Resiagh haben dagegen ihre meisten Sprecher
gar nicht in Europa, sondern auf3erhalb: Englisderusnderem in Amerika und Australien, Spa-
nisch in Mittel- und Stidamerika, Portugiesisch madslien und Angola und Franzésisch unter an-
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derem in Quebec und in mehreren afrikanischen L@nd2ie vergleichsweise kurze Kolonialge-
schichte Deutschlands hat eben auf3erhalb Europasemige nachhaltige sprachliche Folgen ge-
habt.

1.4  Die Européaische Sprachftderation EFNIL

Mit dem Europa der Sprachen befasst sich neberr@mdigstitutionen und Gesellschaften eine Or-
ganisation, die im Oktober 2003 in Stockholm gedrirworden ist: Sie heiluropaische Fodera-
tion nationaler Sprachinstitutionei®ie hat aber nicht nur einen deutschen Nameulesorweitere,
darunter:Féderation européenne des institutions linguistgqonationalesEuropean Federation of
National Institutions for Languageder auchEuropeiska samarbetsorganisationen for nationella
sprakinstitutioner Wir nennen sie meist EFNIL nach der Abkurzung éeglischen Version des
Namens. Diese Sprachftderation ist ein Zusammemsshlon Sprachakademien und zentralen
Sprachinstituten vor allem aus Mitgliedslandern Bex. Bis zur Erweiterung der Union waren 14
der damaligen 15 Mitgliedsstaaten durch entspredshémstitute in der EFNIL vertreten. Osterreich
hat aber weiterhin nur einen Beobachter, weil dag€ nach einer zentralen Sprachinstitution noch
nicht geklart ist. Inzwischen sind auch Sprachinsti aus mehreren der neuen Mitgliedsstaaten
beigetreten, so aus Ungarn und allen drei balts@taaten. Weitere bereiten ihre Mitgliedschaft
vor, darunter Polen, die Slowakei und Malta. Spirestitutionen aus Staaten aul3erhalb der EU sind
assoziierte Mitglieder geworden oder wollen dasdeer so aus Norwegen, Island und der
Schweiz. Die Initiative zur EFNIL ging vom Institiir Deutsche Sprache, dem IDS in Mannheim,
aus. Ziele der Foderation sind die Wahrung und &veittwicklung der Vielsprachigkeit in Europa
und die Forderung der individuellen Mehrsprachigkigr Europder. Mehr zu den Aufgaben und
zur Organisation lasst sich im Internet U0Uber dieitdete von EFNIL erfahren:
<www.eurfedling.org.

Statt Organisationsfragen zu erortern, will ictbée auf die Motive fir die Griindung der EFNIL
eingehen. Dazu méchte ich etwas weiter ausholess Die sprachliche Vielfalt Europas erhaltens-
wert ist, weil sie konstitutiv ist fur die kultutelund gesellschaftliche Vielfalt unseres Kontirsgnt
ist langst zu einer als Topos verwendbaren Binshrivedt geworden. Auch das Europaische Par-
lament und der Ministerrat haben sich schon entbered erklart: In dem Beschluss des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2080d#s Europaische Jahr der Sprachen 2001
heil3t es u.a.:

»2Alle Sprachen Europas in mundlicher wie schrifiec Form haben den gleichen kulturel-
len Wert und die gleiche kulturelle Wirde und saial Bestandteil der europaischen Kultur
und Zivilisation“ (aus: Beschluss Nr. 1934/2000).

2 Eigene Sprachen

2.0 Ich mdchte kurz erértern, warum dieser Topasspavarum die Binsenwahrheit wahr ist,
wahr nicht im Sinne deskriptiver Richtigkeit, sondals gut begriindbares normatives Ziel. Ich
gebe damit auch Uberlegungen wieder, wie sie irEdIL immer wieder angestellt werden. Das
Ubergreifende Argument ist: Die européische Vielsprgkeit ist wichtig, weil die einzelnen Spra-
chen wichtig und wertvoll sind. Und der Wert danzsinen Sprachen liegt vor allem darin, dass sie
die eigenenSprachen ihrer Sprecher und SprachgemeinschaftérEsgene Sprachest damit eine
Art Schliisselbegriff.

2 Hierzu ausfiihrlicher Stickel (2002a).
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2.1 EigeneSpracheals individuelles Sprachvermégen

Eigene Sprachéat wenigstens zwei Lesarten, bei denen es Etatlur um verschiedene Aspekte
desselben Gegenstands geht. Zum einen ist dieesigprache das individuelle Sprachvermdogen,
das heil3t etwa in meinem Fall, die Menge der gratischen Regeln und lexikalischen Einheiten,
der Text- und Diskurskonventionen, in denen ichhmaaR3ern, mit denen ich sprachlich handeln
kann und in denen ich ohne zusétzliche Anstrenduuf@erungen anderer Menschen verstehe, so-
fern daflir kein spezielles Sachwissen erfordeiibthSie ist die Sprache, die ich als Muttersprache
erworben habe, in der ich aufgewachsen und saeidlisorden bin. (Entsprechendes gilt derzeit
noch fir die jeweils eigenen Sprachen der meistenddhen in Europa.) Meine eigene Sprache ist
aber nicht in gleicher Weise mein Eigentum wie nmieamrrad oder meine Bicher, denn ich kann
sie nicht ohne weiteres verau3ern. Auch wenn iehasi jemand anderen weitergebe, behalte ich
sie. Die Weitergabe meiner Sprache kann ja nurcBpraerricht fir andere Menschen sein. Die
Aufgabe der eigenen unter Aneignung einer andepeac8e geschieht nur selten und meist unter
extremen Lebensbedingungen und ist mit zunehmerdemimmer weniger méglich

Die Frage, inwieweit man den Gebrauch der eigern@ache teilweise durch den Gebrauch einer
anderen ersetzen kann, ob Funktionen, die mitigenen Sprache verbunden sind, auch mit einer
anderen geleistet werden kdnnen, gehort zu derdPnen der innereuropaischen Kommunikation,
fur die immer noch nach einleuchtenden und praktéta Losungen gesucht wird. Ich komme dar-
auf noch zurtck. Die meisten Menschen geben nuensicebend Funktionen der eigenen Sprache
an andere Sprachen ab. Es gab und gibt solche ibns&bgaben, wenn z.B. auch deutsche Kom-
ponisten im 18. Jahrhundert meinten, Opern nurtaienischen Libretti komponieren zu durfen,
oder heute auch deutschsprachige Popséanger glaiblemusikalisch nur auf Englisch ausdricken
zu konnen. Von solchen kommunikativ eher periphddemanen abgesehen, wird der Einzelne
nicht ohne Not oder handfeste Interessen auf démaBeh der eigenen Sprache verzichten. Denn
Uber die eigene Sprache verfigt man nun einmakgechals tber andere Sprachen. Man mdchte
maoglichst optimal kommunizieren, méchte in den péage sprachlichen Handlungsmadglichkeiten
nicht gegeniber anderen Menschen benachteiligt sethdas ist in der eigenen Sprache am ehes-
ten gewabhrleistet.

2.2  Eigene Sprachails kollektiver Besitz

Von ihrer UnveraulB3erbarkeit abgesehen, gehoért meineneigene Sprache auch nicht wie meine
Hande oder meine Ohren, Uber die nur ich alleifirger Uber meine Sprache verfiigen auch ande-
re Menschen. Dies verweist auf den zweiten Aspekteigener Sprachenamlich von Sprache als
kollektivem Besitz mehrerer oder sogar vieler Indlien. Damit ich sprechen und schreiben, horen
und lesen, sprachhandeln kann, kann meine Spracihienmein ausschlie3liches Eigentum sein, sie
muss auch anderen Menschen gehéren, den Mensdkesm dneiner Sprache teilhaben, die sich
mehr oder weniger nach der gleichen Grammatik intemeSinn sprachlich verhalten. In meinem
Fall sind es die deutschsprachigen Menschen, voardieh zwar die allermeisten gar nicht kenne,
die sich aber besonders gegentuber andersspradfigygschen durch die gemeinsame Sprache ver-
bunden fihlenmeine eigen&prache also almsere Sprachdie einer Sprachgemeinschatft.

Eine weitere Lesart voeigener Sprach&bnnen wir in unserem Zusammenhang unberick-
sichtigt lassen, namlich die des Ideolekts, alsoSfeezifika des Sprachgebrauchs eines einzelnen
Menschen, die fir ihn charakteristisch sind. Ei@olekt ist in seiner Besonderheit nur wahrnehm-
bar auf dem Hintergrund der gemeinsamen Spracher Wkenschen.

2.3  Erstsprache und Sozialisation

3 Zu solchen Extrembedingungen gehérten etwa diedeaischen Juden, die wahrend der Nazizeit emigrierder

flohen und von denen danach manche in den USAlsdezl beschlossen, nie mehr deutsch zu sprechen.
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In und mit seiner eigenen Sprache erfahrt und sirigkt der einzelne Mensch wesentliche Teile
seiner Welt. Die eigene Sprache wird ja nie alf3etolInventar von Wdrtern und grammatischen
Regeln erlernt, sondern praktisch im Prozess daresitwickelnden Welterfahrung des Kindes. Die
Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt ist unlosbapaachliche Erfahrungen gebunden. Welt-

wissen wird zunehmend sprachlich vermittelt. Dakersheiste, was wir von unserer Welt wissen,

haben wir ja nicht selbst erlebt, sondern aus nicingih und schriftlichen AuRerungen anderer
Menschen erfahren und erschlossen, teilweise auglB#dern, aber auch diese durchweg sprach-
lich interpretiert. Dies geschieht wahrend der Kied und meist auch wahrend der Adoleszenz
ganz oder Uberwiegend in der eigenen Sprache]slierstsprache erlernt worden ist. Dass Welter-
fahrung und Sprachhandeln an die eigene Sprachendeb sind, zumindest von ihr mitgepragt

werden, ist in der Sprachphilosophie in der TraditWilhelm von Humboldts immer wieder betont

worden, letztlich auch in der Philosophie des sp&tbttgenstein, fir den Sprache eine ,Lebens-
form*" ist.

Unsere Sozialisation, also die Erfahrung und Eimgbuwon Gemeinschaft, unsere Einordnung in
unterschiedliche soziale Strukturen, erfolgen vetignd in der eigenen Sprache, wenn wir nicht in
ein anderes Sprachgebiet emigrieren. Besonde@rd@nisation von Zusammenarbeit und Arbeits-
teilung, die rechtliche und politische Gestaltures Zusammenlebens geschehen sprachlich, und
zwar in der Sprache, die den kleineren und gréRéreppen und Gesellschaften eigen ist. Die ei-
gene Sprache schafft historische Kontinuitat gesedftlicher Gruppen und Staaten, soweit diese
sich Uber eine gemeinsame Sprache definieren. Masiant fur alle europaischen Staaten, auch
nicht fur die in der Europaischen Union. Man deekea an Belgien, Finnland und Spanien oder
auch die Schweiz. Mehrsprachige Staaten bedurtciebesonderer Regelungen fir das sprachli-
che Miteinander ihrer Burger, Regelungen, die ésietlich fir Europa bisher nicht gibt.

2.4 Sprache und kulturelle Identitat

Wissen Uber Vergangenes aul3erhalb der eigenendpioigr kann nur vermittelt, und zwar tber-
wiegend sprachlich vermittelt, erworben wertieDie aspektreiche Geschichte der europaischen
Lander und Regionen mit ihren politischen Erfahemgwissenschaftlichen und kulturellen Tradi-
tionen wird in Texten vermittelt, und zwar Texteer ctinzelnen Sprachen, welche die jeweiligen
Sichtweisen pragen und nicht uneingeschrankt ianelar Ubersetzbar sind. (In Parenthese gesagt:
Die europaische Geistesgeschichte ist ja auchldiieesetzungsgeschichte, die Geschichte der ver-
schiedensprachigen Ubersetzungen und Adaptatiatemischer und griechischer Texte und von
Texten aus den jeweils anderssprachigen LiterawesrMittelalters und der Neuzeit, einschlief3lich
der dabei in die Zielsprachen transportierten Urdegen und Missverstandnisse.)

Die eigene Sprache ermdglicht die Wahrnehmung wihéf8ing von Literatur, die dem Einzelnen
in anderen Sprachen nur mit Mihe, wenn tberhaugtiomiist. Einem Text in einer ganzlich un-
bekannten Sprache kann man keine inhaltliche osliretische Wirkung abgewinnen, jedenfalls
keine, die Uber blof3 akustische Reize hinausgeabtldabtlichen und morphologischen Eigenschaf-
ten der jeweiligen Sprache erlauben die Gestaltyngcher Texte, deren formale Qualitaten in
andere Sprachen nur schwer oder gar nicht Ubedragjhd. Das kulturelle Selbst-verstandnis einer
Gesellschaft beruht auch auf Literatur, die in@lgenen Sprache dieser Gesellschaft verfasst ist.

4 Auf den Zusammenhang zwischen der Geschichtlichi@i Sprachen und Einstellung zur 'eigenen Sptatite

schon Richard Honigswald eindringlich hingewies@ie Sprachen selbst sind durch und durch Gesahjachh. Ue-
berlieferung. Und nur weil sie es sind, verbindeh &sprechenden mit ihnen jenes gefihlsmaiige \terhiatlas sich
auf elementare Weise in der Gewissheit offenbame 8prache als die 'seinige’ bezeichnen zu duHEsrist diejenige,
in der er sich selbst traditions-, d.h. geschiatlismden weil3; diejenige, von der es [...] gilt, d@’'fur ihn' denkt. Sie
denkt fur ihn, weil er 'in ihr' denkt.” (HonigswalRichard: Philosophie und Sprache. Basel 193I66f.)
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Der literarische Reichtum Europas grindet auf denschiedenen entwickelten Sprachen, die von
den Autoren als Erstsprachen erworben wurden bieasid sich in selteneren Fallen als zusatzliche
Sprachen zu eigen gemacht haben. Hier ist zu bedenlass die grof3en Literaturen in Europa erst
mit der Emanzipation der 'Volkssprachen' vom Laseimen entstanden. Das so reich entwickelte
Ubersetzungswesen in Europa setzt ebenfalls deneigSprachen der Auto-ren wie auch die der
Ubersetzer voraus.

Manche Menschen sind in und mit mehr als einer @graufgewachsen, etwa als Kinder verschie-
densprachiger Eltern. Sie kdnnten also von ihretemeoder gar mehreren eigenen Spra-chen reden
und gehdren damit auch zu zwei oder mehr Sprachgsaotaften. Flur die meisten Europaer trifft
das bisher nicht zu, womit ich freilich nicht antlruwill, dass Einsprachigkeit normaler oder na-
turlicher sei als Mehrsprachigkeit.

2.5  Standardsprache und andere Sprachvarietaten

Eine Differenzierung ist bei den eigenen Sprachmrhrerforderlich. Ich habe darunter bisher still-
schweigend Sprachen wie Deutsch, Franzdsisch, $eblnind andere verstanden, die von ihren
Sprechern als Erstsprachen erworben, in den jegeilLandern in den Schulen gelehrt und als
Amtssprachen gebraucht werden, d.h. die Varietdieser Sprachen als Hochsprachen, als Stan-
dardsprachen. Die Identifikation der Menschen neit S8tandardvarietét ihrer eigenen Sprache ist
am deutlichsten in Situationen des Sprachkontalts®y bei Begegnungen mit Sprechern anderer
Sprachen. Neben oder unterhalb der Uberregional@md&dsprache gibt es bekanntlich andere
Varietaten, besonders die Dialekte und regionalemy&hgssprachen. Diese werden von vielen
Menschen der jeweiligen Region oder sozialen Grugipenfalls als eigene Sprachen angesehen.
Sie geben ihrem Dialekt, ihrer Umgangssprache &stilmmte Situationen und Funktionen den
Vorzug gegeniber der Standardsprache (u.a. inahailie, am Arbeitsplatz). Die Standardsprache
hat jedoch gegenuber der einzelnen Mundart oderddggsprache den Vorteil grof3ter funktiona-
ler, regionaler und sozialer Reichweite im gesan8prachgebiet. Hochdeutsch wird in Deutsch-
land, wenn auch nicht von allen Menschen in allenaBonen aktiv gebraucht, doch von den al-
lermeisten verstanden. In der Standardsprache spirdchgebundenes Wissen erworben und ver-
mittelt, das Uber die jeweilige Region oder sozf@keippe hinausreicht (Zeitungen, Rundfunk und
Fernsehen gebrauchen tberwiegend Hochdeutsch).

In der Standardsprache begegnen sich auch Mensehnschiedener regionaler und sozialer Her-
kunft, und in ihr erfahren sie sich als Angehdregeer Sprachgemeinschatft gréf3ter Ausdehnung.
Um die Standardsprachen geht es meist bei inner-zunschenstaatlichen Sprachkonflikten, und
um die Standardsprachen geht es in erster Lini@ggirchtungen, Planungen und Uberlegungen
zur sprachlichen Zukunft Europas.

2.6  Sprachloyalitat versus Sprachwandel

Zu den Grinden, warum die eigene Sprache, insbesaitihrer Auspragung als Standardsprache,
fur den einzelnen Menschen wie fur die Gesellscathtig ist, der er angehort, kommt noch ein
Punkt, der bisher nicht angesprochen worden istn Bazelnen Menschen ist die Mitwirkung an
der Entwicklung der eigenen Sprache in anderer &faigglich als an der anderer Sprachen.
Veréanderungen einer Sprache (Bildung neuer Womer\Wendungen, grammatische Neuerungen
etc.) gehen durchweg von Mitgliedern der eigenera@memeinschaft aus. Man nimmt sie von
diesen eher hin als Veranderungen, die von aulfe8pmtachgemeinschaft aufgedrangt werden. Die
derzeit lebhaft diskutierten Anglizismen werden dsrutschen nicht etwa von Briten oder Ameri-
kanern empfohlen oder gar aufgezwungen, sonderrdgarDeutschen selbst oder einem Teil von
ihnen in den eigenen Sprachgebrauch UbernommenviBliekritisierte sich ausbreitende Verb-
zweitstellung nachweil (weil ich hab das nicht gewujstbernehmen die meist jingeren Deutschen
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nicht von deutschsprechenden Amerikanern oder Beammg die Probleme mit der deutschen Wort-
stellung haben, sondern von anderen deutschspeacMgnschen, deren Sprachgebrauch sie nach-
ahmen. In seiner oft auch irrationalen und nichiin sinnvollen Kritik an Sprachverdnderungen
gibt der Einzelne seinen Besitzanspruch und seiiteekntwortung fur die gemeinsame eigene
Sprache zu erkennen.

Dafiir, dass eine Sprache als wertvolles Eigentugesehen wird, das man bewahren und viel-
leicht auch schiitzen muss, gibt es viele Anzeichanh abgesehen von staatlicher Sprachpoli-tik,
die sich in erster Linie als staatlich organisieti@terricht in der Landessprache bzw. den offiziel
len Sprachen des Landes auswirkt. Symptomatischn iBteutschland besonders der Widerstand
gegen merkliche Veranderungen des Wortschatzeseuerer Zeit besonders durch Anglizismen,
ein Widerstand, der sich bisher noch nicht ganergschieden artikuliert wie zeitweilig der gegen
orthographische Neuerungen. Bei einer Repréaseuntatrage vor wenigen Jahren waren es rund
50% der sprachinteressierten Befragten, die sigem&eranderungen des Wortschatzes durch An-
glizismen aussprachénDie Kritik an Anglizismen, der Widerstand gegemeih allfalligen Ge-
brauch, wird meist mit der Sorge vor einer Besaohdaly oder gar dem Verlust der eigenen Sprache
begriindet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenltass als Beispiele fur unliebsame Angli-
zismen durchweg keine schwer verstandlichen Fadew@enannt werden wie etv@utsourcing
oderShareholder-Valuesondern meist Ausdriicke wieol, kids undokay, d.h. Woérter, die keine
Verstehensschwierigkeiten bereifeBie werden offensichtlich in ihrer symbolischena@tét der
Anderssprachigkeit abgelehnt. Verbunden damitfishuch der Vorwurf an die Menschen, die un-
bekiimmert Ausdricke aus dem Englischen in den eig&prachgebrauch tbernehmen, sie han-
delten unverantwortlich gegentiber der gemeinsangemen Sprache.

Seit einigen Jahren hat sich der Widerstand geganGebrauch von Anglizismen sogar als Verein
organisiert, der in wenigen Jahren nach eigeneraldag 25.000 Mitglieder gewinnen konnte. Die-
ser Verein Deutsche Sprache kampft gegen Anglizisma. mit der etwas verquer formulierten
Begriindung, die deutsche Sprache erleide ,durch tdemmaRigen Zustrom von Wortern und
Wendungen aus dem anglo-amerikanischen Sprachrannwieder gutzumachende Schaden mit
zerstorerischen Folgen fiir die Selbstfindung de#/iduums*’ Diesen Verein und seinen undiffe-

renzierten Sprachpurismus will ich hier nicht wegedrtern. Ich erwahne ihn im Zusammenhang
mit unserem Thema nur als symptomatisch fir orgemésFormen der Sprachpflege in Deutsch-

land.

Loyalitat gegenuber der eigenen Sprache, Bemuhungerhren Schutz und ihre Weiterentwick-
lung sind nicht in allen Sprachgemeinschaften gleitark ausgepragt. Die Reaktionen der Deut-
schen auf gesteuerte oder ungesteuerte AnderuhgamSprache sind bisher noch relativ moderat
im Vergleich zu den Schutzbemihungen etwa der Bsarg der Polen oder auch kleinerer Sprach-
gruppen. Man denke nur etwa an die Basken, die #iuciire Sprache mit drastischen Aktionen
kampfen. Die Basken erwahne ich selbstverstandiicht als Vorbild flr sprachpflegerische Akti-
vitaten in Deutschland. Sie sind mir lediglich elautliches Argument gegen die verbreitete An-
nahme, Sprachentwicklung werde vor allem durch 6kadache Interessen beeinflusst. Es gibt fur
die Basken keine erkennbaren dkonomischen Grineienwin Baskisch zu reden und zu schrei-
ben, genauer gesagt, mehr Baskisch zu gebraudsehpan bis zum Ende der Francozeit erlaubt
war. Der entscheidende Grund scheint zu sein,slasben genau dies wollen.

3 Zum Problem der kommunikativen Internationalisierung

Hierzu Stickel/Volz (1999), S. 21 f.
Hierzu Stickel/Volz (1999), S. 19f.

" Aus: Verein Deutsche Sprache, Leitlinien (2000)
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3.0  Von der Bedeutung und den Funktionen der emg&peache komme ich nun zur Frage ihrer
maoglichen oder tatsachlichen Gefahrdung als eineiteven Motiv fur die Aktivitaten der EFNIL.

In der sprachkritischen und sprachpolitischen Dsskan, die in Deutschland und in @hnlicher Wei-
se auch in anderen europaischen Landern geflutdt werden Gefahrdungen nicht nur in den Ang-
lizismen, sondern auch in den sich andernden Gebhsaedingungen flr die eigenen Sprachen ge-
sehen. Ich will nur auf einen Entwicklungsbereiamgehen, dem negative Auswirkungen auf die
vorhandenen Sprachen zugeschrieben werden: die Waikative Internationalisierung.

3.1  Was bedeutet kommunikative Internationalisierurgy?

Unter kommunikativer Internationalisierung verstattedie Zunahme an sprachgrenzeniberschrei-
tenden Kontakten besonders in Wirtschaft, Politild Wissenschaft. Handel und Wandel uber
Sprachgrenzen hinaus hat es seit Menschengedeergeban. Schon die alten Griechen haben mit
anderssprachigen Volkern, mit Barbaren also, mcintkriege gefuhrt, sondern auch gehandelt und
Vertrdge geschlossen. Zu den keltischen und gestlaem Stammen in Mitteleuropa kamen aus
Rom nicht nur Legionare, sondern auch Handler yddes Missionare. In neuester Zeit haben die
Begegnungen zwischen verschiedensprachigen Menggrade in Europa an Intensitat und Hau-
figkeit gewaltig zugenommen, und das nicht nur,|wsierheblich mehr Menschen als in der Anti-
ke und im Mittelalter gibt. Mit der Entwicklung derodernen Verkehrswege und -mittel, der weit-
gehenden Offnung der Grenzen und den modernen Kaikationstechniken sind Begegnungen
mit anderssprachigen Menschen nicht auf wenige ldan8oten, Diplomaten, fahrende Scholaren
und Handwerksburschen beschrankt. Jeder kann nahéhalos in eine anderssprachige Region
reisen, und sei es als Tourist. Jeder kann, auoh ot reisen, fremdsprachige Zeitungen und Bu-
cher lesen und Radio- und Fernsehsendungen inean&@rachen empfangen. Durch die Internati-
onalisierung von Wirtschaftsprozessen, durch stéidiergreifende politische Zusammenschlisse
wie die Europaische Union, durch wissenschatftliglbeperation und kulturellen Aus-tausch wer-
den Kontakte zwischen verschiedensprachigen Menscinemer alltaglicher und selbst-
verstandlicher. Und so stellt sich immer mehr Méescimmer haufiger die Frage, wer wann und
wo mit wem wortiber in welcher Sprache spricht.

3.2  Landes- und Amtssprachen versus Regional- undiNtlerheitssprachen

Dabei muss man in der Europaischen Union eine Scteidung treffen zwischen den Landesspra-
chen, die auch von der EU als Amtssprachen anetlsamth, und den Regional- und Minderheits-
sprachen, die in den jeweiligen Staaten nicht akrmégionale Amtssprachen gebraucht werden,
sondern allenfalls als kooffizielle Sprachen gelt@nDeutschland sind dies Sorbisch, Danisch und
Friesisch, neuerdings auch Niederdeutsch. Hinzunkemdie Sprachen von unterschiedlich grof3en
Migrantengruppen, fur die es aber bisher weder eatBchland noch von der EU aus klare Rege-
lungen gibt. Zu den Regional- und Minderheitsspeachat der Europarat am 5.11.1992 eine Char-
ta beschlossen, die inzwischen von den meistenpaiscthen Staaten ratifiziert worden ist (in
Deutschland am 8.7.1996). Zweifellos ist es gut toltig, dass die Regional- und Minderheits-
sprachen nun Schutz und staatliche Forderung gemi&inn

auch sie sind ihren Sprechern als eigene Spraclodiguund wertvoll. Es ist aber auch kennzeich-
nend fir die sprachenpolitische Situation in Euratsss eine entsprechende Charta fur die Amts-
sprachen bisher fehlt. Die Regional- und Mindegsgitachen machen einen wichtigen Teil des
sprachlichen Reichtums von Europa aus. Sie stalem kein spezielles Problem dar fur das Mit-
einander der Sprachen insgesamt. Dass etwa sparBagken sich mit britischen Walisern und
deutschen Sorgen treffen und dariber diskutierem gdr streiten, in welcher dieser Sprachen sie
sich verstandigen sollen, ist wenig wahrscheinkegi] es kaum Gelegenheiten dazu gibt.

3.3  Englisch als Verkehrssprache
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Wahrscheinlicher und tatsachlich viel haufiger Bégegnungen zwischen Angehdrigen verschie-
dener Minderheiten sind solche zwischen Spreché®eautsch, Spanisch, Franzésisch, Italienisch
oder Englisch als Erstsprachen: Begegnungen imidemer internationalen Politik, im Wirt-
schaftsleben und im Tourismus. Bei solchen Kontalstellt sich das Problem, wie verschieden-
sprachige Menschen miteinander kommunizieren kénakmter und dringender. Dieses Problem
wird heutzutage oft so geldst, dass man Englisshvarkehrssprache benutzt, oft auch nur eine
reduzierte, amerikanisch gepragte Form des Englisctiie manche Leute auch BSE nenrizad
Simple English(Alternativbezeichnungen sinfflacLanguageund Internationalisl). Den Trend
zum BSE gibt es bekanntlich nicht nur in Europae Bunehmende weltweite Verflechtung wirt-
schaftlicher Prozesse und politischer Beziehungémgl schon aus 6konomischen Grinden zu
sprachlicher Vereinfachung und Vereinheitlichunghdit und Weiterentwicklung der vielen vor-
handenen Sprachen stof3t sich an den Effizienzarianden der internationalen Kommunikation.
Von Vertretern der Wirtschaft und manchen Politikder EU wird oft auch erklart, der Gebrauch
von einer Sprache sei billiger und zeitékonomischer als etas Miteinander, manchmal auch Ge-
geneinander von derzeit 21 offiziellen SprachedanEuropéaischen Union, von den Regional- und
Minderheitssprachen ganz zu schweigen.

Durch den Trend zur Einsprachigkeit, besondersnterinationalen Verkehr, kann die Entwicklung
der europaischen Sprachen, vielleicht auch diedmpaischen Varietaten des Engliséhéimger-
fristig Nachteile erleiden, besonders dann, wengligch nicht nur als praktische Hilfssprache fur
internationale Begegnungen verwendet wird, sondeh innerhalb nichtanglophoner Lander als
dominantes Kommunikationsmedium in ganzen fachlicbemanen. Die meisten deutschen Na-
turwissenschatftler, viele Wirtschafts- und Soziabenschaftler publizieren bekanntlich nur noch
auf Englisch. Dabei geht es nicht blof3 um einzeinglische Termini, sondern um den weitgehen-
den oder vollstandigen Ersatz des Deutschen dunglisEh als Fachspracfi€Einige groRe multi-
nationale Konzerne mit Sitz in Deutschland habeshdlr ihre deutschen Mitarbeiter Englisch als
Konzernsprache eingefuhrt. Hierdurch wird in dieBemanen die deutsche Sprache mit ihren rei-
chen Fachterminologien abgewertet. Wenn diese Ekluwig sich verstarkt und ausweitet, kdnnte
sich in Deutschland und auch den anderen deutsatisgen Staaten und Regionen eine Diglossie
entwickeln. Dabei wirden wichtige AngelegenheiterPolitik, Wirtschaft und Wissenschaft zu-
nehmend auf Englisch oder BSE verhandelt, und dasr&ich von Deutsch beschrankte sich
schlieBlich nur noch auf Familie, Freunde und Fak! Ahnliche Entwicklungen kénnten sich auch
fur andere europaische Sprachen ergeben.

3.4  Kommunikations6konomie versus Erhaltung der Spachenvielfalt

Zurzeit schatze ich die Gefahr, dass es schondsith kommt, nicht als sonderlich grof3 ein. Es
gibt verschiedene Anzeichen fir Gegenbewegunges.@iindung unserer Sprachfoderation ge-
hort zweifellos dazu. Sie ist aber kein Schutzvemir Abwehr der englischen Sprache. Bezeich-
nenderweise ist auch Grol3britannien in unserer iggaon vertreten und zwar durch die bedeu-
tendste britische Spracheinrichtung, dasford English Dictionary demnéachst auch noch durch
denBritish Council Es geht uns allen um die Uberwindung des Gegessatvischen der Forde-
rung nach Kommunikationsékonomie einerseits und téuamsch nach Erhalt und Weiterentwick-
lung der eigenen Sprachen der Européer und deufdgrandenden kulturellen Vielfalt Europas
andererseits. Grundvoraussetzung ist die Anerkendas Wertes auch der anderen Sprachen, die
ihren Sprechern als eigene Sprachen ebenso westadlwie uns die eigene Sprache. Diese Aner-
kenntnis miussen wir selbstverstandlich auch vonastelern Europa-ern fir unsere eigene Sprache

8  Diese Vermutung wird gestiitzt durch eine detati¢>rognose des ,British Council“. Hierzu: Grad@@000).

°®  Hierzu ausfithrlich Ammon (1998). Siehe auch diérBge in Debus et al. (Hg.) (2000).
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erwartent’ Unsere Foderation agiert damit auch aus 'spradstesphien’ Motiven, d.h. im Interesse
der einzelnen Sprachen, fiur welche die Mitgliedsm$onen stehen. Mir etwa ist die europaische
Sprachenvielfalt auch deshalb wichtig, weil dietdebe Sprache ein Teil davon ist.

4 Sprachen in den Institutionen der EU
4.1  Verwendung von 21 Sprachen?

In verscharfter Form stellt sich die Sprachenfregden Organen und Behérden der Europdischen
Union. In der EU-Kommission, dem Ministerrat, deern@raldirektoraten in Brussel und Luxem-
burg und im Parlament in Stral3burg treffen Politiked Beamte aus den 25 Mitgliedslandern mit
den 21 Amts- und Arbeitssprachen zusammen. Bisbéreg nur wenige feste Regelungen fir den
Sprachgebrauch in und von den EU-Institutionen.ddgeht es hauptsachlich um folgende drei
Bereiche:

 Bei offiziellen Sitzungen des Europaischen Parlasmend des Ministerrats sind alle 21 Spra-
chen gleichberechtigt; d.h. sie alle kbnnen gesmoaverden und in sie wird auch Ubersetzt.

» Alle Rechtstexte, von denen die Staaten der Unetnoffien sind, missen in allen Sprachen
abgefasst sein (in Fortschreibung von Artikel 3BMEder ROmischen Vertrage von 1958).

» AulRerdem hat jeder Birger eines EU-Staates dast,Rech in seiner Sprache an die Organe
der Union zu wenden und eine Antwort in dieser 8peazu bekommen (wenn es eine der 21
offiziellen Sprachen ist).

4.2  Die wichtigsten Arbeitssprachen

Wie aber wiederholt untersucht und beschrieben eriidt?, ist die Kommunikation in der EU
nicht ganz so vielsprachig. Zurzeit sind die wighten Arbeitssprachen in den Institutionen der EU
nach der Haufigkeit ihres Gebrauchs Englisch urah&isisch, und zwar sowohl in der schriftli-
chen wie der mindlichen Kommunikation. Deutschtfobgt einigem Abstand, und mit noch grél3e-
rem Abstand folgen Spanisch und ltalienisch. Diagé#m Amtssprachen spielen zumindest in der
praktischen Zusammenarbeit verschiedensprachigeAgehoériger keine Rolle. Die Gebrauchs-
haufigkeit hat sich in den letzten Jahren weiteiGunsten des Englischen und zu Ungunsten des
Franzoésischen verschoben. Kennzeichnend ist, dasslen Arbeitspapieren der EU-Kommission
1991 zunachst noch 48% auf Franzésisch und nur@3%nglisch verfasst waren. 1999 waren es
schon 52% auf Englisch und nur mehr 35% auf Frasab¥

Wie von Beamten aus Briissel zu erfahren ist, wBelgtsch — auch nach dem Beitritt von Oster-
reich — im sprachlichen Alltag der EU-Institutionetwas haufiger gebraucht, reiche aber nicht an
Franzo6sisch und Englisch heran. Dies gebe ich utifepeiter, zumal es hierzu keine neuen empi-
rischen Untersuchungen gibt. Immerhin werden seltneren Jahren auch die internen Dokumente
neben Englisch und Franzdsisch auch in Deutschiadsge

4.3 Modelle fir ein ,Sprachenregimé

Mit den zehn neuen Mitgliedsstaaten und ihren Apresshen ist die praktische Kommunikation in
Brussel und StraBburg noch komplizierter gewordg&ne vollig gleichgestellte alltagspraktische

19 Hierzu im Einzelnen: Siguan (2001), bes. S. 174Gfiginal: Siguan, Miquel: La Europa de las leaguMadrid

1996).

1 Auch von einer Projektgruppe des Instituts fiir @ebe Sprache: Born / Schiitte (1995). Siehe auctelhiaber
(1991).

12 Quelle: Assemblée nationale (2003), S. 81.
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Verwendung aller 21 Sprachen ist nicht mdglich. Hares Konzept fur das Sprachenregime — so
heil3t das tatsachlich - in den EU-Institutionent gib bisher jedoch nicht. Diskutiert werden ver-
schiedene Modelle, die von einer Arbeitssprachie. [@nglisch), tber zwei (Englisch und Franzo6-
sisch), drei (Englisch, Franzdsisch, Deutsch), figlszu noch Spanisch und lItalienisch) bis sechs
reichen. Die sechste ware dann Polnisch. In dé&ebigen Diskussion wurde aber deutlich, dass mit
steigender Anzahl von Arbeitssprachen die Tendemzkbkineren EU-Lander zunimmt, sich mit
nur einer Verkehrssprache zu begniigen. Warum sdliteen, Griechen oder Litauer sich auf funf
oder sechs Arbeitssprachen einlassen, wenn ihem@igSprachen von vornherein nicht fir diese
Funktion in Betracht kommen?

Von der deutschen Regierung wird das so genanntktiiadell erwogen und vorgeschlagen. Da-
nach ist es den Vertretern der Mitgliedsstaatenzgpiell frei gestellt, in welcher der Sprachen sie
sich auBern. Jeder Staat hat aber die Kosten diibdimetscher- und Ubersetzerdienste zu zahlen,
die seine Vertreter in Anspruch nehmen. Ob diesedell von den anderen Mitgliedsstaaten akzep-
tiert wird, ist noch nicht abzusehen. Von Franknaiibt es deutliche Vorbehaltg.

4.4  Empirische Untersuchungen (,Eurobarometer®)

Mit der Erweiterung der Europaischen Union hatdbeatsche Sprache etwas an Bedeutung gewon-
nen. Sie hat traditionell in Mittel- und Osteuragae besondere Funktion als Verkehrs- und Schul-
sprache. Wenngleich in einigen Beitrittslandern IBeh als erste Fremdsprache in den Schulen
unterrichtet wird, ist Deutsch auch in diesen Landeit Ausnahme Maltas und Zyperns unange-
fochten die zweite Fremdsprache. Auch die in didsiamdern verbreitete Einschatzung von Spra-
chen nach ihrer Nutzlichkeit deutet in diese Riolgtu

Nach dem ,Eurobarometer®, mit dem im Auftrag der-Edmmission regelmé&Rig Meinungen und
Einstellungen zu europaspezifischen Themen erhaleeden, steht Deutsch in den 15 ,alten’ EU-
Staaten in der Reihenfolge der Sprachen nach amgenommenen Nutzlichkeit an dritter Stelle, in
den Beitrittslandern dagegen an zweiter Stellerzdiedie folgenden beiden Tabellen. (Gefragt
wurde jeweils nach den ,zwei nutzlichsten Sprach®&#her addieren sich die Prozentangaben zu
mehr als 100%.)

Englisch| Franzds, Deutsch| SpanisgiAndere Andere |weil}
EU-Spr. | Sprachennicht
EU-Burger 69% 37% 23% 19% 5% 4% 13%

Tabelle 2: Nutzlichste Fremdsprachen nach MeinwergedJ-Burger aus den 15 ,alten” Mitglieds-
landern im Jahre 2001. (Quelle: Europaische Komoms2001, S. 85).

Englisch| Franzds, Deutsch| SpanisgiAndere Russischl Andere
EU-Spr. Sprachen
Kinftige EU-|86% 17% 58% 2% 3% 6% 11%
Burger

Tabelle 3: Nutzlichste Fremdsprachen nach Meinungtliger EU-Burger aus den 10 ,Kandidaten-
landern” im Jahre 2002. (Quelle: European Commis2@02, S. 37).

Demnach wird in den neuen Mitgliedslandern der drideutsch nach Englisch fir die nitzlichste
Fremdsprache gehalten. Diese Einschatzung wircedich auch ein Argument in der weiteren
sprachpolitischen Diskussion der EU sein. Nach demesten Eurobarometer (European Commis-
sion 2005, S. 4 f.) geben 12% der EU-Bewohner aytéeh als Fremdsprache zu kénnen, 1%

13 Siehe zur Frage der ,régimes de marché*: Asseniéimnale (2003), S. 69f.
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mehr als solche mit Franzdsischkenntnissen, atigedierheblich weniger als die 34% mit Eng-
lischkenntnissen.

5 Bemuhungen der Europaischen Sprachféderation EFNU
5.1  Der Verfassungsentwurf

Wie sich die EU-Beamten und -Politiker in Arbeitgzangen, bei der Abfassung von Arbeitspa-
pieren und bei Begegnungen auf den Fluren spréchkchalten, konnte den einzelnen Burgern
oder EU-Staaten eigentlich gleichgultig sein, wellese Sprachpraxis nicht eine gewisse symboli-
sche Qualitdt und auch Vorbildfunktion fir das spteche Miteinander in Europa hatte. Unsere
Sprachféderation hat es bisher vermieden, einrbedts Modell fur die Arbeitssprachen der EU
zu propagieren. Sie vertritt lediglich mit Entsateaheit, dass Mehrsprachigkeit auch bei den Insti-
tutionen der EU weiterhin der Normalfall sein stlhd sie tritt entschieden dafur ein, dass die For-
derung der europaischen Sprachenvielfalt zu eindgabe wird, die von der EU auch aktiv zu be-
arbeiten ist. Deshalb haben wir versucht, den Eriteuner Europdischen Verfassung an einem
Punkt zu erweitern, namlich den Artikel 111-28pin dem bisher nur die Férderung der kulturellen
Vielfalt erwahnt ist. In einem Memorandum, das @&nschiedene politische Stellen gerichtet war,
haben wir dafir pladiert, dass an dieser Stelld @i Sprachenvielfalt ausdriicklich genannt wird.
Das war bisher erfolglos, das aber auch, weil @efagsungsgebende Prozess durch die Plebiszite
in Frankreich und den Niederlanden ins Stockentgerat. Sowie die Grundsatzdiskussion Uber
eine europdische Verfassung wieder in Gang kommtglen wir einen erneuten Vorstol3 unterneh-
men, dass die Férderung der Sprachenvielfalt imaials Aufgabe auch der zentralen Organe der
EU explizit in der Verfassung verankert wird.

5.2 Bildungspolitik und Mehrsprachigkeit

Wie mehrere andere Initiativeh die ich hier nicht diskutieren kann, gehen winwder Uberzeu-
gung aus, dass eine wirksame Sprachpolitik, die ¥grbesserung der sprachlichen Verhaltnisse in
den deutschsprachigen Landern und in Europa eemisbll, in erster Linie praktizierte Bildungs-
politik sein muss. Sprachen existieren ja nichtn@ri in ihren Kodifikationen, sondern als realer
Sprachgebrauch, und der ist nicht schon durch Rectgchriften, Vereinbarungen und Lehrplane
gegeben. Es kommt auf deren konkrete Umsetzunghin-lund Lernprozesse an.

Wir sind fest davon Uberzeugt, dass die Hochspradee europaischen Lander nur dann eine gute
Zukunft haben, wenn maoglichst viele Europder meiadg werden, natirlich nicht 11- oder gar
21-sprachig, aber doch wenigstens dreisprachigpesthend dem sog. Barcelona-Prinzip 1+2, d.h.
Muttersprache und zwei weitere Sprach®ivahrend der dreijahrigen Vorgeschichte der Sprach-
foderation sind die Mannheim-Florentiner Empfehlemgntstanden. Diese Empfehlungen sollen
hier nicht im Einzelnen erdrtert werden. Ich mdchte auf die ersten drei aufmerksam machen,
besonders auf die Empfehlung Nr. 3, die ebenfatssthon erwéhnte Prinzip 1+2 aufgreift.

1. Die Vermittlung der hochsprachlichen Standastisrordringlich Aufgabe der Schulen und
der Institutionen der Weiterbildung. Bei ihrer Vegitung und Entwicklung kommt auch den Me-
dien und dem offentlichen Sprachgebrauch Verantworzu.

14 Wir haben uns auf Artikel 111-181 der Fassung \2003 bezogen. Die Nummerierung ist in der neueStssung
(2005) geandert, der Wortlaut leider nicht.

Eine Sammlung entsprechender Memoranden, Empfgétuetc. bietet Rutke (Hg.) (2002).

Nach einer von den EU-Bildungsministern am 31.3rBBarcelona gefassten EntschlieRung. Hierzu: géische
Kommission (1996), S. 72-74.

16

32



2. Ziel des schulischen Erstsprachenunterrichtsimg mindliche und schriftiche Kompetenz,
die zur vollen Beteiligung am gesellschaftlicherbée befahigt. Deshalb ist der Unterricht in der
Hochsprache bzw. den Hochsprachen eines LandedlanfKlassenstufen Hauptfach.

3. Zur Erhaltung der europaischen Sprachenvietialite auch der Fremd-sprachenunterricht
beitragen. Dieser setzt spatestens in der Gruntselitu und orientiert sich an europaeinheitlichen
Qualitatsmalstabeiel ist die mundliche und schriftliche Handlungsféaigkeit in wenigstens
zwei europaischen Fremdsprachen und Hor- und Lesekséandnis in weiteren Die Vermitt-
lung von Nachbarschaftssprachen sollte geférdemdeve’

Insgesamt gehen auch diese Empfehlungen von ditissden Einschatzung aus, dass nachhaltige
positive Einwirkungen auf Sprache und Sprachgelbrau@rster Linie Uber Lernprozesse maoglich
sind, die mdglichst friih auch in der Schule vergfiitiverden sollten.

5.3 In welcher Reihenfolge sollen Fremdsprachen geht werden?

In Deutschland ist derzeit noch umstritten, weletwei Fremdsprachen unterrichtet werden sollen
und in welcher Reihenfolge. Soweit Eltern in di&iskussion einbezogen sind, wird meist Eng-
lisch als erste Fremdsprache verlangt. In den preiSichulen wird das auch so praktiziert. Zur
zweiten Fremdsprache gibt es keine erkennbare dmt@rMeinung. Mit anderen Kollegen pladiere
ich entschieden daflir, moglichst nicht mit Englisthbeginnen, weil dies in den meisten Féllen
nur zu einer Anderthalbsprachigkeit fihrt. Die Briang namlich, dass auch geringe Englisch-
kenntnisse schon sehr nitzlich sein kdnnen, mirdlerMotivation fur das Weiterlernen. Stattdes-
sen sollte mit Franzdsisch, Spanisch oder eineerandkontinentaleuropaischen Sprache begonnen
und Englisch als zweite oder dritte Fremdsprachedgenommen werden. Damit kdnnten die Aus-
sichten auf eine echte Dreisprachigkeit moéglichstev deutscher Europaer wesentlich verbessert
werden. Dies wurde aul3erdem dazu beitragen, dassdbar auch die Zukunft des Deutschen als
Fremdsprache in anderen europaischen Landern &radtiger entwickeln kdnnte als bei einer zu
frihen Entscheidung fur das ohnehin dominante Bdglidas bei vielen Lernern nicht Gber BSE
hinausfuhrt.

Die Empfehlung, Englisch erst als zweite oder @fittemdsprache zu lehren und zu lernen, ist aber
nicht nur in Deutschland, sondern auch in der EFidfistritten. Bei den Kollegen aus den Nieder-
landen und den skandinavischen Landern habe icfuht@sher keine Zustimmung finden kénnen.
Andere verhalten sich noch abwartend. Unsere Ftideraasgesamt sieht jedoch in der Férderung
der individuellen Mehrsprachigkeit der Europaer deshtigste Mittel zur Erhaltung der sprachli-
chen und damit auch der kulturellen Vielfalt Eurep8ofern wir selbst noch nicht mehrsprachig
sind, missen spéatestens unsere Kinder und Enkeligemen Sprache mdglichst zwei weitere hin-
zulernen, und zwar so, dass sie diese Sprachew gétirauchen kénnen. Hinzukommen sollte
mdglichst auch eine rezeptive Kenntnis weiterem8ipen, das heif’t, die Fahigkeit, AuBerungen in
diesen Sprachen zu verstehen, ohne sie selbshspreder schreiben zu kénnen. Fur uns wie fir
andere Européer sollte in jedem Fall die MaximdegelWer seine eigene Sprache fordern will,
muss auch andere Sprachen lernen. Fur ihre Jadwagtadie am 24. und 25. November 2005 in
Brussel stattfand, hat die EFNIL als Motto das bbeka Diktum Goethes gewahlit: ,Wer fremde
Sprachen nicht kennt, weil3 nichts von seiner eigérgies steht auch als Motto Uber eiBriisse-

ler Erklarung die bei dieser Tagung von der Mitgliederversammgllangenommen und verab-
schiedet wurde (vgl. Anhang).

7 Aus: Mannheim-Florentiner Empfehlungen zur Férdgrder européischen Hochsprachen. Deutsche Fassiang

in Rutke (2002), S. 135-137. Zehnsprachig in: &fi¢klg.) (2002b), S. 252-256.
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5.4  Wer in der Politik ist zustandig?

Fragen der Umsetzung solcher Prinzipien und Empfegjdn habe ich damit nur berthrt. Erforder-
lich sind dazu auch intensive Kontakte zu den Oggatler EU und den nationalen Regierungen.
Was die ,Eurokratie’ angeht, so sind unsere Bezigbu in letzter Zeit enger geworden. Bei der
genannten Tagung haben auch Vertreter des entgmeehm Generaldirektorats der EU-
Kommission vorgetragen. Die Zugangsmadglichkeitemen nationalen Regierungen unterscheiden
sich von Staat zu Staat stark voneinander. Wassbelaind angeht, so ist eines der grof3ten Prob-
leme das Fehlen einer die Bundeslander Ubergrafesgrachpolitischen Instanz. Ich will damit
nicht das Muhen und Wirken der KMK, der Standigemnterenz der Kultusminister der Lander,
bagatellisieren. Aber fir die Entwicklung und Dwsetzung von MalRnahmen, welche die deutsche
Sprache in ganz Deutschland, und zwar auch in ilferhéltnis zu anderen Sprachen betreffen, ist
diese auf Konsens und Einstimmigkeit angewiesertgeifsgemeinschaft von 16 Ministerien zu
umstandlich und zu schwach. Um jedoch einem nagetiden Missverstandnis gleich vorzubeu-
gen, will ich mit dieser Kritik nicht zur Forderungach einem Sprachschutzgesetz tberleiten. Ich
bin froh und sogar ein bisschen stolz, dass eebls#i uns kein Gesetz wie etwa thieToubonin
Frankreich gibt. Weil Deutsch aber keine Regionalsipe einzelner Bundeslander, sondern wichti-
ges Merkmal und Medium gesamtstaatlicher Zusamniginggkeit ist, sollte es neben den Behor-
den mit regionaler Zustandigkeit eine zentrale tgalhe Instanz geben, die mit entsprechender
Kompetenz auch am europaischen Diskurs mitwirkeshwmter anderem auch als zentraler Adres-
sat fUr sprachpolitische Anregungen und Kritik gaaz Deutschland verfiigbar sein kénnte.
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Anhang

Européaische Foderation nationaler Sprachinstitutioren (EFNIL)

Brusseler Erklarung zum Sprachenlernen in Europa
25. November 2005

“Wer fremde Sprachen nicht kennt, weil3 nichts \@nes eigenen.”
J. W. Goethe

Die Europdaische Fdderation nationaler SprachinstitetiofEFNIL) wurde 2003 in Stockholm ge-
grundet als Netzwerk zentraler Sprachinstitutioned anderer nationaler Spracheinrichtungen der
Staaten der Européaischen Union.

Jede Mitgliedsinstitution von EFNIL ist eng mit dédrderung der Sprache oder Sprachen des je-
weiligen Landes verbunden. Die Mitglieder von EFNdint die Uberzeugung, dass die Sprachen,
mit denen sie befasst sind, integrale Bestandtieiteeuropaischen Sprachenvielfalt sind, auf der die
kulturelle Vielfalt und der kulturelle Reichtum Eyras beruhen. Um die eigenen Sprachen zu be-
wahren und weiterzuentwickeln und um das Bewusstsi@er gemeinsamen Europaischen Identi-
tat bei den Birgern der EU-Staaten zu beférdemzesesich die Mitglieder von EFNIL nicht nur
fur das Lernen und den Gebrauch ihrer eigenen Benagin, sondern auch fir die Vermittlung und
den Erwerb weiterer européaischer Sprachen. Zwegebllten alle Menschen in Europa in ihrem
eigenen Interesse mehrsprachig sein. Das gemeingi@hist eine mehrsprachige Birgerschaft im
vielsprachigen Europa.

Die Mitglieder von EFNIL verpflichten sich, diesggl auf der Basis der folgenden Feststellungen
und Empfehlungen zu unterstitzen.

1. Mit der europdischen Integration, der zunehmendercidassigkeit und dem sich abzeichnen-
den Wegfall nationaler Verwaltungsgrenzen vervaitn sich die Anlasse fir kommunikative
Begegnungen von Sprechern verschiedener Spracherdiéser steigenden Flut von Sprach-
kontakten zu begegnen, ist es notwendig, neue Aasktethoden und Umgebungen fir Mehr-
sprachenibersetzung, Dolmetschen und Vermittelniesdir das Lehren und Lernen von
Fremdsprachen zu entwickeln, dies im Hinblick ankéverstarkung des wirtschaftlichen und
kulturellen Austauschs und der beruflichen undubilgsorientierten Mobilitat der Burger in Eu-
ropa.

2. In manchen beruflichen, padagogischen und andeessllgchaftlichen Kontexten in Europa
wird Englisch als Arbeitssprache verwendet. Wenthadessen praktischer Nutzen anzuerken-
nen ist, bleibt es von grol3ter Bedeutung, die igflien Sprachen der europaischen Lander in all
ihren funktionalen Domanen zu bewahren, zu stadkehweiter zu entwickeln.

3. Alle Burger der europaischen Lander sollten dieeGehheit haben, die Fremdsprachen zu ler-
nen, die sie fur ihre Arbeit, ihr gesellschaftlishesben, ihre Ausbildung und fir ihre personli-
che Entwicklung besonders bendétigen. Sie solltenRkecht auf eine anerkannte Zertifizierung
ihrer Fahigkeiten haben, in anderen Sprachen a#s digenen zu kommunizieren, und sollten
ihre Sprachzeugnisse als QualifikationsmerkmaleAfileit oder Studium in jedem Staat der
EU verwenden kdnnen.

4. Erziehung und Bildung in den europaischen Staatétes ein Ethos mehrsprachiger Kommu-
nikation pflegen und auch die Gelegenheiten fordeelen der Erstsprache auch andere Spra-
chen zu lernen. Sie sollten zur Entwicklung komrkativer Kompetenz in unterschiedlichen
Sprachen und eines interkulturellen Bewusstseirs/iacen.
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5. Daher appelliert EFNIL an die Regierungen der edisghen Staaten, neben dem Unterricht in
den jeweiligen eigenen Sprachen die Vermittlung Moemdsprachen zu verstarken und zu ver-
bessern.

5.1. Schulische und aul3erschulische Bildung sollten brege Auswahl von Sprachen anbie-
ten, moglichst einschliellich aller offiziellen epéischen Sprachen.

5.2. Kommunikative Kompetenz in 1+2-Sprachen (= Erstspe und zwei andere Sprachen)
sollte das Minimalziel im Primar- und Sekundarbehmeiles Schulsystems eines jeden Lan-
des sein. Falls die Erstsprache keine offizielleaBlpe des betreffenden Landes ist, sollte
dies eine der beiden anderen Sprachen sein.

5.3.Neben der Fahigkeit, wenigstens zwei andere Spnazheyebrauchen, sollte zum rezepti-
ven Umgang mit anderen Sprachen angeregt werderdieifdhigkeit zur ,Interkompre-
hension’ zu entwickeln (bei der jeder Partner seigene Sprache spricht und die des an-
deren versteht).

5.4. Erwachsene sollten dazu angeregt werden ihre K@npeh der/den jeweiligen offiziellen
Sprache(n) zu verbessern und Fremdsprachen zunleZmen lebenslangen Lernen sollte
auch Sprachenlernen gehoren. Fur Erwachsene sdlgedglichkeiten Sprachen zu ler-
nen vermehrt und verbessert werden: in schuliscimehaul3erschulischen Bereichen, am
Arbeitsplatz und in anderen privaten und offenticlEinrichtungen.

5.5.Neben dem Fremdsprachenlernen im eigenen Lanceisalie Moglichkeiten zum Spra-
chenlernen im Ausland vermehrt werden. Besondditeisaauch die Verwaltungsbedin-
gungen fur den Austausch von Schilern, Studentehreltn und Arbeitern zwischen den
Staaten der Europaischen Union verbessert werden.

5.6.Jeder Staat der Union sollte anderssprachigen kyéoi (Kindern und Erwachsenen)
mehr und bessere Moéglichkeiten geben, die offiz{g)l Landessprache(n) zu lernen und
Sprachkompetenz in ihren eigenen Sprachen zu enhaittd zu entwickeln.

6. Die nationalen Regierungen und die Organe der Hltesadie Entwicklung und Produktion
von mehr und besseren Hilfsmitteln fur den Erwash #remdsprachen fordern. Zu diesen Mit-
teln gehdren ein- und mehrsprachige sowie parallebetkorpora, Thesauri, terminologische
Datenbanken, Worterblcher, Verfahren zur automaiscSprachibersetzung sowie Materia-
lien fur den Sprachunterricht und das selbstgese@prachlernen, und zwar entsprechend ge-
meinsamen européaischen Standards. Besondere Awdamekieit und Forderung sollte den
Sprachen und Sprachenpaaren gegeben werden, e e der Sprachindustrie vernachlas-
sigt werden.

7. Als empirische Grundlage fur die europaische urtibnale Sprachpolitik, einschliel3lich Spra-
chenlehrens und -lernens, sollte eine EuropéaisgracBbeobachtungsstelle ELNEYropean
LanguageMonitor) eingerichtet werden, moglicherweise als ErwengrdesEuropaischen In-
dikators fur Fremdsprachenkompeteder gerade von der Europaischen Kommission verber
tet wird. Die européische Sprachensituation isteievoller Bewegung und erfordert sorgfalti-
ge Beobachtung. ELM soll ein Informationssystenm séas regelmaf3ig Daten zu den sprachli-
chen Gegebenheiten in allen Mitgliedsstaaten deorUerhebt und auswertet, einschlief3lich
von Daten zu den Fremdsprachenkenntnissen und remdSprachenunterricht in den einzel-
nen Staaten. Die Mitgliedsinstitutionen von EFNI&nren natlrliche Partner fiir ein solches Be-
obachtungssystems.
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8. EFNIL unterstitzt die Organe der Europaischen Unmioth den Europarat in ihren Bemihungen
und Projekten zur Erhaltung und Starkung des wuiatdpgen Europas durch die Entwicklung
individueller Mehrsprachigkeit bei den Burgern daropéaischen Lander.

9. Die Mitgliedsinstitutionen von EFNIL sind entschées, ihre Zusammenarbeit zu intensivieren,
um zu einem tieferen Verstandnis der europdiscipgacBen und der Sprachensituation in den
europdaischen Staaten zu gelangen. Dies wird ssabessere Lage versetzen, in ihren eigenen
Landern zum Verstandnis und zur Annahme der eusopén Vielsprachigkeit beizutragen.

Die Erklarung gehdrt zu den Ergebnissen der Jadgesy von EFNIL am 24./25. November 2005
in Brussel. Die folgenden Personen waren an dekudsson beteiligt und stimmen der Erklarung
zu:

Jean-Francois Baldi, Délégation a la langue frarsg@et aux langues de France
(Frankreich)

Fernanda Barrocas, Instituto Camdes (Portugal)

Tony Buckby, British Council (Vereinigtes Konigteic

Pietro Beltrami, CNR Opera del Vocabolario Italiafitalien)

FrantiekCermak, Usta\xCeského narodniho korpusu (Tschechische Republik)

Rudolf de Cillia, Universitat Wien (Osterreich)
Niels Davidsen-Nielsen, Dansk Sprognaevn (Danemark)

Vassiliki DendrinouKévipo EAdnvikis I'dwoocag | Kentro Ellinikis Glossas
(Griechenland)

Peter Eisenberg, Deutsche Akademie fur Spracheébictttung (Deutschland)

Ellen Fernhout, Nederlandse Taalunie (Niederlarfelé@mische Gemeinschaft
von Belgien)

Victor Garcia de la Concha, Real Academia Espafi8fzanien)
Olle Josephson, Svenska spraknamnden (Schweden)

Istvan Kenesei, Magyar Tudomanyos Akadémia, Nykdatanyi Intézet
(Ungarn)

Birute Klaas, Eesti Keelendukogu (Estland

Birgitta Lindgren, Svenska spraknamnden (Schweden)

Sylfest Lomheim, Norsk Sprakrad (Norwegen)

Manwel Mifsud, Kunsill Nazzjonali ta’ |-llsien MalfMalta)

Pirkko Nuolijarvi, Kotimaisten kielten tutkimuskask Forsningscentralen for

de inhemska spraken (Finnland)
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José Antonio Pascual, Real Academia Espafiola (8pani
Walery Pisarek, Rada Jezyka Polskiego (Polen)

Krystyna Pisarkowa, Rada Jezyka Polskiego (Polen)

Ole Ravnholt, Dansk Sprognaevn (Danemark)

Francesco Sabatini, Accademia della Crusca (Itglien

John Simpson, Oxford English Dictionary (Vereinggk@nigreich)
Gerhard Stickel, Institut fir Deutsche Sprache (3elland)
Urmas Sutrop, Eesti Keele Instituut (Estland)

Maria TheodoropoulouKévipo EAdnvikne I'Aoooag | Kentro Ellinikis Glossas
(Griechenland)

Johan van Hoorde, Nederlandse Taalunie (NiederlaRtlamische Gemein-
schaft von Belgien)

Janis Valdmanis, Valst valodagentira (Lettland)
Jolanta Zabarskad, Lietviu Kalbos Institutas (Litauen)
Marlis Zbinden, Schweizerische Akademie der Geistes Sozialwissenschaf-

ten (Schweiz)

(Fassungen dieser Erklarung in weiteren europams@&peachen finden sich auf der Website von
EFNIL www.eurfedling.orgpder www.efnil.org).
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Literatur

Abkirzungen

1 Einleitung
1.1 Der Entwurf der Européaischen Verfassung

Seit 2002 bestimmt die Diskussion um den ,ProjeCdestitution®, also um die Européische Ver-
fassung, noch immer den politischen Diskurs in Rardeauftragt von dem Gipfel der Staats- und
Regierungschefs der Europaischen Union, der im idbee 2001 in Laeken bei Brissel getagt hat-
te, wurde unter Vorsitz von Valéry Giscard d’Estpoter Verfassungsentwurf erarbeitet und nach
mehr als funfzehn Monaten dem sog. Europaischefa¥aingskonvent im Juni 2003 vorgelegt.
Mehr als 104conventionnelsaus 25 européischen Landern hatten an dem umfahgreVerfas-
sungsentwurf mitgewirkt, den eine Prdambel ertftmet dessen Corpus 448 Artikel in vier Haupt-
teilen umfasst. Voller Stolz hatte Giscard d’Esgatner war zwischen 1974 und 1981 franzdsischer
Staatsprasident — das gewichtige Opus am 13. D08 auch der Weltoffentlichkeit préasentiert.
Sechs Monate spater wurde VEHitglied der Académie francaise als Nachfolger des20. De-
zember 2001 verstorbenen Léopold Sédar Senghorzvdechen 1960 und 1980 Staatsprasident
des Sénégal gewesen war und als hervorragendeadeapant defFrankophonie derFrancité und

der Négritudein die bedeutende Geschichte der Académie framgiggegangen ist. Der Verfas-
sungsentwurf, der Europa nach euphorischen AussdgerVerantwortlichen ,plus transparent,
plus efficace et plus démocratique” machen solitd der in das weitere Schicksal von mehr als
450 Millionen Européaern eingegriffen hat, wurdeRecht Gegenstand heftigster kontroverser Dis-
kussionen und nicht zuletzt zweier negativ ausgggiaer Volksentscheide in den Niederlanden
und eben auch in Frankreich.

1.2 Erste Einwande gegen den Entwurf

Selbst die Briisseler Kommission erhob recht bafdvBnde gegen den Inhalt bestimmter Artikel
des Entwurfs. Es wurde auch die Frage gestelltuvieuropa tiberhaupt eine Verfassung benétigt;
normalerweise gaben sich jeweils nur Voélker einefdgsung. Ein europaisches Volk gébe es ja gar
nicht, sondern eben nur Volker. Gebraucht wirdembestimmte Regularitaten, die demokratisch
bestimmt und fir jeden Burger transparent zu salweh. Juristisch wirde di@onstitutionnur ein
traité internationalbleiben, unterzeichnet von 25 souveranen Staaiem) es solle ja kein Etat
européen geschaffen werden, der an die Stelle dgliddsstaaten treten wirde. Dennoch: Europa-
isches Recht hat den Vorrang vor nationalem RéalftFrankreich bezogen hatte dann ein europa-
isches Gesetz mekaleur als die Verfassung der V. Republik. Aber so gaeu ist das alles gar
nicht: Die Prioritat européaischen Rechts gilt bsrsieit 1964 durch Beschluss desur de justice
des Communautés européen(@3CE).

Hinter dem Verfassungsentwurf steht jedoch das fiZusche Parlament. Die Abstimmung am 4.
September 2003 ergab eine riesige Mehrheit vonS3Bbmen bei 106 Gegenstimmen und 23 Ent-
haltungen. Das Parlament sprach sich sogleicht gjeigen einemnlétricotage also gegen ein Wie-
deraufschniren des Gesamtpakets aus, was bei denJaer 25 Staats- und Regierungschefs in
Rom am 3. Oktober 2003 drohte. Einwande kamen Nemavon Staaten, die am 1. Mai 2004 Bei-
trittslander werden sollten, aber auch von Sparfi@mland und Osterreich. Es deutete sich an,
dass auch die Bevolkerung in den alten Mitgliedasta deutliche Reserven artikulierte. Da die

! Das Sigel ist in Frankreich gelaufig — sicher airciAnerkennung der von Valéry Giscard d’Estaindeigteten

Arbeit.
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Verfassung durch die Mitgliedsstaaten entwederpaufamentarischem oder referendarem Wege
ratifiziert werden musste, war bereits im Frihjab04 vorhersehbar, dass nicht alle der fur 2005
anstehenden Abstimmungen positiv ausfallen wirden

1.3  Ablehnung der Verfassung durch Franzosen und Mderlander

Am 1. Juni 2005 lehnten die Niederlander in eineefeRendum die Verfassung ab. Schon am 29.
Mai hatte die franzdsische Bevélkerung mit 54,81 iZustimmung verweigert. Es hatte auch
nicht genitzt, jedem franzésischen Haushalt dasnioiose Vertragswerk von 500 Seiten — 85
Millionen Euro hatte das ganze Unternehmen gekesteizustellen. Der Weg deonsultation po-
pulaire, der Volksbefragung also (und nicht deate parlamentairg den Staatsprasident Jacques
Chirac Silvester 2004 im franzdsischen Fernsehdstbewusst vorgeschlagen hatte, loste in
Frankreich schwere innenpolitische Erschiitterursgen Die gesamte européische Bewegung geriet
in eine gefahrliche Krise, die bis heute anhaltcidie franzdsisch-deutsche Zusammenarbeit ge-
riet ins Stocken, der franzosisch-deutsche Motor iwa Stottern geraten; die Schaffung einer
Francallemagne dans I'Europeird immer mehr zur Utopie, nicht zuletzt weil fmoienmer zu we-

nig Franzosen Deutsch sprechen und zu wenig Deu&@mnzosisch.

Die urspringliche Planung, bis Ende 2006 die Ragifungsverfahren abzuschlieRen, um Anfang
2007 die Convention in Kraft treten zu lassengesscheitert. Anfang 2006 haben erst 15 Staaten
die Verfassung ratifiziert, zehn Staaten haben sath nicht entschieden, unter ihnen Grol3britan-
nien und Polen. Mitte Juni 2006 vereinbarten digi®&engschefs der 25 Mitgliedsstaaten beim
EU-Gipfel in Brissel, erst Ende 2008 darUber zsamiden, ob sich die EU Uberhaupt eine Ver-
fassung gibt und welchen Inhalt diese haben solErankreich ist jedoch noch immer die Auffas-
sung weit verbreitet, dass das Nein der FranzogeNerfassung ein Sieg fur das zukinftige Euro-
pa ist und bleibt 4a victoire du non est une victoire pour I'Europe @eénir!

1.4  Negative Konnotierung der EU in Frankreich

Besonders in Frankreich ist deutlich geworden, das®pa vielfach als Bedrohung empfunden
wird, die EU hat ein negatives Image bei vielen Btdren. Massive Angste bestehen in Bezug auf
wirtschaftliche und soziale Entwicklungen, negatielgen der Globalisierungnondialisation)
beunruhigen die Gemditer. Immer deutlicher wird eritadass die Gesetzgebung der EU auch das
tagliche Leben in allen Mitgliedsstaaten beeinflusgebzig Prozent der nationalen Gesetzgebung
hangen schon heute von Brissel ab. Die Souverdglatdtlationalstaaten wird dadurch ganz offen-
sichtlich eingeschrankt. Fir viele ist die ganzef&&sung zudem zu liberal, das Soziale bleibe wei-
tgehend auf der Strecke, denn kein einziger Artilefhsse sich mit dem Schutz der sozialen Sys-
teme. All das hat besonders in Frankreich zur Allely der Verfassung gefiihrt. Die markante
Aussage des sozialistischen Premiers Lionel Jospim 28. Mai 2001 — er war im Amt von 1997
bis 2000 — behalt fur viele Gultigkeit:

Je désire 'Europe mais je reste attaché a mamadaia doit faire 'Europe sans défaire la
France (Libération 29-5-20(71)

Sicherlich war und ist es nicht ganz fair, EurofsaRrojektionsflache fiir alle Ubel der Welt in An-
spruch zu nehmen, wie dies nicht nur in FrankreliehFall ist. Die EU liefert ndmlich auch man-
che Chancen, nicht zuletzt im Hinblick auf die 8téig Europas und dessen Mitgliedsstaaten ge-
genuber der 6konomischen und politischen Grol3mankeits des Atlantiks.

2 Ich wiinsche mir Europa, aber ich bleibe meinetidtaverbunden. Man muss Europa schaffen, ohnei drabek-

reich abzuschaffen®.
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1.5  Defizite im kulturellen und sprachlichen Bereit

Besonders auffallend sind im Verfassungsentwurbgedviangel in Bezug auf den kulturellen und
sprachlichen Bereich. Rate, Organisationen, Fodeet, u.a. EFNIL, Wochen- und Tageszeitun-
gen in ganz Europa machen diese Defizite der EUagsung publik und fordern Korrekturen. So
greift beispielsweise die bedeutende franzésisage3zeitung Le Monde vom 24./25. April 2005
die Kritik vieler Leser auf, dass in der Verfassutag Wortculture nur ganz sporadisch auftauche,
die Kultur rangiere hier offenbar nur an letzteel®t Auch das strittige Problem der Autorenrechte
werde nicht aufgegriffen. Ungehemmtem Liberalisiwesde der Weg geebnet, deshalb sei es kein
Wunder, dass desouci du socialdie Sorge um das Soziale, ganzlich fehle und algesichts der
sozialen Zustande in Europa, wo millionenfache Ashesigkeit herrsche und sich eine unglaubli-
che Schere zwischen Arm und Reich auftue.

Massive Proteste waren und sind also angebraehvadiallem auch im sprachlich-kulturellen Sek-
tor zu Erganzungen, Uberarbeitungen und Korrektiteren sollten.

1.6 Aktivitdten der EFNIL

Aktiv in diesem Sinne ist die ,Europaische Fodenathationaler Sprachinstitutionen® hervorgetre-
ten. Die Grindung der Fdderation — mit dem SigeNEEF= European Federation of National Insti-
tutions for Language — erfolgte am 15. Oktober 20Stockholm durch Vertreter von 15 Sprach-
akademien und zentralen Sprachinstitutionen ausSteaten der EU, unter ihnen aus romanisch-
sprachigen Landern die Délégation générale a lgukrfrancaise et aux langues de France aus
Frankreich, die Accademia della Crusca aus Itakii®,Real Academia Espafola aus Spanien, der
Service de la langue francaise aus Belgien undParisigal der Instituto Camdes. Der fur drei Jahre
gewdéhlte Exekutivausschuss steht unter dem Vovwsitz Prof. Gerhard Stickel vom Institut far
Deutsche Sprache in Mannheim. Sitz des Sekretasaf3en Haag. Die Satzung wurde von der
Generalversammlung angenommen.

Die Grindung der EFNIL wurde nicht zuletzt durcke Morlage des Entwurfs der EU-Verfassung
im Juni 2003 beschleunigt. Als Hauptaufgabe dera@iggation gilt nach Ausweis der Stellungnah-
me vom 5. November 2003 der Beitrag

,Zur Erhaltung der sprachlichen Vielfalt in Europad zur Férderung der individuellen Me-
hrsprachigkeit der Burger der Staaten der EuropéistJnion®.

Besonderer Nachdruck wird auf die kulturelle Vi#lfals den ,eigentliche(n) Reichtum unseres
Kontinents” gelegt, wobei besonders betont wirdsdalieser kulturelle Reichtum ... wesentlich auf
der Vielfalt der européischen Sprachen” beruht.tévevird festgestellt:

,Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Sprachamdpas kann nicht nur Aufgabe der
einzelnen Staaten sein, sie bedarf auch der traosaken Férderung durch die Organe und
Institutionen der Europaischen Union.”

Klar und deutlich ist dann die Kritik:

,Dem entspricht jedoch der Entwurf einer Verfassuiig die Europaische Union noch
nicht.”

Unter Verweis auf Artikel 11-22 wo nur allgemein ausgefiihrt wird, dass die EU sfieachliche
Vielfalt neben der kulturellen und der religiosemaz ,,achtet, wird kritisch festgestellt:

® In der Fassung von 2005 Artikel Il 82.
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,von Erhaltung oder Férderung der Sprachenviel&laber nirgends die Rede”.

Nach Auffassung der EFNIL konnte eine ausgewogegieg groRe Anderungen des Entwurfs ver-
langende ,préazisierende Erganzung” die notwendigkilfe schaffen. Vorgeschlagen wird in Arti-
kel 111-181%, wo der EU aufgegeben wird beizutragen zur Fémtgaes kulturellen Erbes und der
kulturellen Vielfalt, die zweimalige Einfugung vgSprachen®. An die EU wird ausdricklich ap-
pelliert, diese wichtige Ergénzung vorzunehmen.

Das Hauptziel der EFNIL ist somit die Forderung el@ropaischen Sprachenvielfalt und damit auch
die Erhaltung und Mehrung des Reichtums der euschén Kultur. Den Bildungseinrichtungen,
den Medien und dem offentlichen Diskurs in den péarsechen Landern wird dabei ,zentrale Be-
deutung fur die Verbreitung und Entwicklung dernoélen Sprachen” zugewiesen.

1.7 Initiativen des Européischen Sprachenrats

Initiativen zur Forderung der sprachlichen und ldlien Vielfalt auf unserem

Kontinent ergreift auch — nach Pressemitteilungeniwder Berliner Zeitung vom 20. April 2005 —
der kurzlich gegriindete ,Europaische Sprachend®$sen Vorsitzender Prof. Wolfgang Mackie-
wicz ist. Um Europa fit zu machen wird empfohleassl jeder EU-Blrger drei Sprachen lernen
sollte. Entwickelt wurde die Formel 1+>2, also Mu#prache plus mindestens zwei Fremdspra-
chen, damit der EU-BUrger — nicht zuletzt im Arblben — mobil werde. Es wird keine Empfeh-
lung gegeben, welche Sprachen erlernt werden soltde Sprachen sind grundsétzlich gleichwer-
tig, aber Englisch und Franzésisch seien doch wiksg®enVon dem gesteckten Ziel seien die Staa-
ten Europas noch weit entfernt, auch die BRD. 8d s der Sekundarstufe Il (prozentual) nur 1,3
Sprachen feststellbar. In Frankreich seien eshzi0den Danen 2,1. Die neuen Mitgliedsstaaten der
EU holten seit dem 1.Mai 2004 signifikant auf. Zugibt also die Erhaltung und die Férderung der
Mehrsprachigkeit und die Unterstitzung des lebeiggla Sprachenlernens nicht zuletzt um den
europaischen Einigungsprozess voranzubringen. MichtVorschulen, Schulen und Hochschulen
sind dabei gefordert. Mehrfach hat sich der Présides Europdischen Sprachenrats u.a. in der
LZeitschrift fur Kulturaustausch” zu diesem gesamiroblemkreis engagiert gedussert (vgl. Ma-
ckiewicz 2001; 2003).

1.8 Interventionen des Deutschen Sprachrates

Ahnlichen Prinzipien folgt auch der Deutsche Sprat;hder 2003 von der Gesellschaft fir Deut-
sche Sprache (GfDS), dem Goethe-Institut (Gl) uech dnstitut fir Deutsche Sprache (IDS) ge-
grundet worden ist. In einer Erklarung vom 28. 2003 heil3t es, dass der Rat es als seine Aufgabe
ansieht ,durch Sensibilisierung des Sprachbewusstske Sprachkultur im Inland zu férdern so-
wie die Stellung der deutschen Sprache im Auslaniggtigen*.

Der Deutsche Sprachrat auf3ert sich ausdrticklich zu

= Deutsch in der Schulbildung

= Erst- und Zweitsprachenkompetenz, wobei betont wdaks der Fremdsprachenunterricht
zum Erhalt der europaischen Sprachenvielfalt bgtitra

= Deutsch in der internationalen wissenschaftlichemiqunikation, wobei aufgefordert wird,
auch weiterhin in deutscher Sprache zu publizierahzu referieren und Deutsch als Fach-
sprache weiter auszubauen; wo es im Interessentignationalen Fachkommunikation er-
forderlich ist, sei weiterhin Englisch angebracht

= der Notwendigkeit, ,der Tendenz zur arbeitsprakigst Einsprachigkeit bei den europai-
schen Behorden und den Organen der Européaischem @ntgegenzuwirken®.

* In der Fassung von 2005 Artikel I11-280.
> Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von G. Stickbschnitt 5.1..
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Auch die deutsche Sprache hat somit einen eigetigeim Platz innerhalb der europaischen Spra-
chenvielfalt zu beanspruchen und zah zu verteidigen

Die oben fir das Deutsche statuierten vier Gruaesand Forderungen des Deutschen Sprachrates
kénnten — mutatis mutandis — auch im Hinblick aefdrei grolRen romanischen Sprachen, Gber die
hier zu handeln sein wird, formuliert werden. Awtds Franzésische, das Spanische und das ltalie-
nische haben Anspruch auf eigenstandige Platzehalteder Sprachenvielfalt in Europa. Die Fra-
ge ist nur, ob sich deren Reprasentanten fur did&e engagiert und kompromisslos einsetzen
und damit klare Positionen beziehen.

1.9 Initiativen des Deutschen Romanistenverbandes

Den vielerorts energisch vorgebrachten Appellea,aliropdische sprachliche und kulturelle Viel-

falt zu erhalten und umfassend zu fordern, steh@metral Tendenzen zur Etablierung einer mehr
oder weniger ausgeformten Monokultur in Europa géger. So wandte sich der Vorsitzende des
Deutschen Romanistenverbandes, Professor Stierlkipnem Rundbrief vom 20. Februar 2005 an

alle Mitglieder des Verbandes mit der Sorge, dassedTendenzen zur sprachlichen Monokultur
die romanischen Sprachen und Literaturen in begsenddlal3e treffen, wobei sich als gravierend

zusatzlich ,die Marginalisierung der Romanistikan. den Universitaten (BRD und Osterreich) oh-

ne jede Koordinierung und ohne Ricksicht auf dieeu@inderte Bedeutung der romanischen Kultu-
ren in Europa und weit dariiber hinaus vollzieht.i& daher keinesfalls ein Zufall gewesen, dass
der 29. Deutsche Romanistentag vom 25. bis 29.e8dq@r 2005 in Saarbriicken unter dem Gene-
ralthema ,Europa und die romanische Welt" gestarigen

Angesichts der hdchst kontrovers einzuschatzendsitiéhen in Bezug auf Sprach-, Kultur- und
Sprachenpolitik in Europa scharfen wir nun unsébek auf die Situation in drei wichtigen R&u-
men mit romanischen Idiomen als Kultur- und Natlspeache.

2 Frankreich und die Frankophonie
2.1  Die franz6sische Sprache — eine nationale Irtstion

In Frankreich besteht seit langem Konsens daridass die franzdsische Sprache eine nationale
Institution, eine Kultur- und Zivilisationsinstangt, die es zu bewahren gilt, die geférdert und ver
teidigt werden muss gegen alle Versuche, sie aas fiivilegierten Position innerhalb der nationa-
len und internationalen Kommunikation zu verdrandéitisch wird vermerkt, dass der Begriff der
mondialisation der in Frankreich fir Globalisierung steht, i ddgemeinen offentlichen Diskus-
sion hauptséchlich mit 6konomischen Faktoren wieMacht international operierender Konzerne
und Banken, mit dem wirtschaftlichen Neoliberalismund mit der zunehmend aufklaffenden
Schere zwischen Industrienationen und Entwickludmg$trn in Beziehung gesetzt wird. Aufreizend
wirkt dann zudem, dass mit erstaunlicher Selbst&ediichkeit die englische Sprache als die inter-
nationale Verkehrssprache, als die globale Ling@md¢a, akzeptiert wird, zu Lasten der Autoritat
und der Weltgeltung auch der franz6sischen Sprache.

2.2 Globalisierung in der kritischen Sicht von Atta

Mondialisationwird damit immer starker negativ konnotiert. Drarfzésische Schriftstellerin Co-
rinne Maier hat in ihrem 1994 erschienenen BuchnjBor paresse” — der Titel paraphrasiert den
weltbekannten Romantitel ,Bonjour tristesse” (19%dh Francoise Sagan! — eine sarkastische A-
nalyse der Neuen Okonomie vorgelegt. Aus der ,Tigkeit“ wird also die ,Faulheit®, die es in den
GroRunternehmen der globalisierten Welt auszulegenSeite 93 wird erahnie ver est dans le
fruit, also der Wurm steckt in der Globalisierung unddwinmer gefraRiger. Die Gegenpositionen
gegen dianondialisationwerden immer lauter, sodass — wie Corinne Maitrie- selbst heftigste
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Verfechter des kapitalistischen Liberalismus wie d8A-Milliardar George Soros (vgl. sein Buch
Guide critique de la mondialisation, Paris: PloB02) gegensteuern. Insbesondere das globalisie-
rungskritische Netzwerk der weltweiten Attac-Bewegzeigt also Wirkung. Die Bewegung der
altermondialistevon der Association pour une taxation des trarmmasfinanciéeres pour l'aide aux
citoyens ist in Frankreich stark, starker als interen 34 Landern. Attac hat den Status einer Orga-
nisation non gouvernementale (ONG), sie tritt eia.flr die Einfuhrung einer sogenannte Tobin-
Steuer auf weltweite Finanztransaktionen. Der U®daanische Wirtschaftsnobelpreistrager
(1981) James Tobin (1918-2002) gilt dabei als Kenge fiir die genannte Besteuerung: Er hat sich
jedoch spéater von der Antiglobalisierungsstrateigéanziert. Der franzdsische Ex-Premier Laurent
Fabius wandte sich gegen die Erhebung dieser S{é&ervom Transaktionsgewinn) und damit
auch gegen Versuche, einen Ansatz zur Neuvertedi@sgReichtums weltweit durchzusetzen. Die
Antiglobalisierungsbewegung hat in Frankreich matinf Massenproteste ausgeldst, so in der sud-
franzosischen Stadt Millau, wo der als Volksheldehete Bauernfihrer José Bové die Aktionen
anfuhrte; aber auch in Nizza (Dezember 2000) wdetaonstriert. Weltbekannt wurden die Attac-
Aktionen u.a. in Seattle, Davos, Porto Alegre, woJianuar 2003 das Dritte Forum Social Mondial
stattfand.

2.3  Reglementierung des Franzosischen seit dem J@hrhundert

Die nationale und internationale Geltung der framshen Sprache wird mindestens seit dem 17.
Jh. staatlich gelenkt und reglementiert. Die Gringdder Académie francaise unter Louis XIIl. und
Richelieu war ein Signal: Die Entwicklung der frésischen Hoch- und Literatursprache wurde
dem Selbstlauf entrissen und festen Regeln und Bloumterworfen. Die Mundlichkeit und Schrif-
tlichkeit von La Cour et la Ville— vom koéniglichen Hof und den burgerlichen Expdeander
Hauptstadt Paris, der gesellschaftlichen Elite alsaurde in Abgrenzung von den umgangssprach-
lichen Varietaten, demmauvais usageden Kriterien vorordre, précision, clartéind nettetéunter-
worfen. Grammatik und Wortschatz erhielten duroh Académie und ihr nahestehende Autoren
ihre verbindlichen Normen. Wirksam wurden Werke Waugelas’ "Remarques sur la langue fran-
coise" (1647), Dominique Bouhours’ "Doutes" (16744)d "Remarques nouvelles" (1675 und
1687), die "Grammaire générale et raisonnée" (16@0)Jansenisten Arnauld und Lancelot. Das
Worterbuch der Académie von 1694 und andere Waitérdr, die auflerhalb der Académie erar-
beitet wurden — all diese Werke bestimmen die Halgtingen der sprachkulturellen und sprach-
pflegerischen Diskussion im 17. Jahrhundert.

Dieses hohe Interesse an der bewussten Entwicklen§ranzdsischen Hoch- und Literatursprache
setzte sich in den folgenden Jahrhunderten unveertirfort, auch unter Preisgabe von elitaren
Beschrankungen und obsolet gewordenen Normsetzudgenlen adaquaten Ausdruck neuer ge-
sellschaftlicher und kultureller Entwicklungen hatherten. Die franzésische Aufklarung und die
franzdsische Romantik er6ffneten neue literarisbiskurse und Wirkungsmoéglichkeiten. Realis-
mus und Naturalismus, naturwissenschaftliche ursgligehaftswissenschaftliche — also fachwis-
senschaftliche — Diskursfelder erweiterten den 8ader Resonanz der franzdsischen Kultur, Zivi-
lisation und Wissenschaft. Mit gebilhrendem Absthedbachtet die Académie francaise diese ra-
sante Evolution. Die 40 Unsterblichenmmortels wie sie sich selbst benennen, und bis 1980 sind
es nur Manner — redigieren die Neueditionen desidioaire de I'’Académie francaise. Nur selten
erdffnen sie lexikalischen Neuerungen und den betausbildenden Fachterminologien den Zu-
gang zu diesen Editionen von 1718, 1740, 1762, 17885, 1878, 1932-35 und 1986 bis 2004, der
neunten Ausgabe also. Andere bedeutende Lexikognapdben der Académie werden den immen-
sen lexikalischen Zuwachs des Franzosischen im Wérterblchern erfassen und semantisch ex-
akt beschreiben und damit die Weltgeltung der féarschen Lexikographie begrinden (vgl. Klare
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2004). Entsprechend erfolgreich wird auch die fésmsrche Grammatikographie in den letzten Ja-
hrhunderten entwickél{(vgl. Klare 1998j.

2.4  Die Revolution von 1789 und die franzdsische &ghe

Die Programmierung eines einheitlichen und laiggsten Bildungssystems durch die Revolution
von 1789 sollte jedem Franzosen den Zugang zuedsaschen Nationalsprache freimachen. Erhe-
bungen des Konvents hatten 1790 ergeben, dassneindie Halfte der damaligen 25 Millionen
Franzosen und Franzésinnen das Franzosische befterraund dies oft nur sehr rudimentér. Die
andere Halfte sprach (und schrieb nur sehr settenRegional- bzw. Minderheitensprachen auf
dem franzésischen Territorium, also Okzitanisclan€oprovenzalisch, Bretonisch, Baskisch, Kata-
lanisch, Korsisch, Flamisch oder Elsassisch. Dimé&tiliche Durchsetzung der Nationalsprache in
ganz Frankreich beim weiteren Bestehen der achtdfheitensprachen brachte erst das 19. Jh.
weiter voran. Wichtig waren dabei die Bildungsgesedie unter dem Ministerprasidenten Jules
Ferry in den Jahren nach 1881 wirksam wurden.dbgeignement primaireird obligatoire, gra-

tuit undlaique Die Trennung von Staat und Kirche und damit digddsetzung ddaicité in der
Bildung wurde bereits 1795 initiiert und durch @esetzgebung von 1905 — die Pariser Commune
von 1871 hatte sie nur kurzzeitig wieder aufgegnff- endgiltig sanktioniert. Erstaunlicherweise
enthalt der Text der Loi de séparation des Egksete I'Etat von 1905 den Terminlascité, der zu
einem Schllsselbegriff wurde, Uberhaupt nicht. éheglend ist: Das Prinzip ,Eine Nation — Eine
Sprache (une nation — une langue)’ wird in dertBmitRepublik (1870 bis 1940) konsequent durch-
gesetzt, was fur Jahrzehnte zum voélligen AusschliessGebrauchs der Minderheitensprachen im
offentlichen Raum, vor allem auch in der Schuléyte.

2.5  Alliance Francaise und die Weltgeltung des Frazdsischen

Auch fur den weiteren Ausbau der Weltgeltung denfbsischen Sprache wurde seit dem Ausgang
des 19. Jh. Entscheidendes getan. In diesem Koatitgte die Griindung einer bis heute mal3ge-
benden Institution (vgl. Bruéziere 1983), die silgh Verbreitung und der Pflege der franzdsischen
Sprache und Kultur und besonders auch der Fordetengolitischen, kulturellen und sprachpoliti-
schen Interessen Frankreichs verschrieben ha#llince Francaise.

Die 1883 gegrundete Alliance Francaise ist gewisaBen die erste Institution, die das heu-
te weltweit umgesetzte Frankophonie-Konzept initileat. Systematisch baut sie ein weltweites
Netz von Aul3enstellen auf. Heute sind mehr als 105iftren in 130 Landern wirksam, in denen
Studierende ausgebildet und Franzoésisch als Freaxtsp franzdsische Kultur und Zivilisation
verbreitet werden. Die Wirksamkeit der Alliance aviiir andere Lander zum Vorbild. Sie griinden
eigene Sprach- und Kulturinstitute. So erfolgteltadien schon 1889 die Grindung deocieta
Dante Alighieri Fast fiinzig Jahre spater konstatieren wir in Behland 1932 die Grindung des
Goethe-Instituts1935 trat in GroRbritannien dBritish Councilin die Offentlichkeit.

Der Instituto Cervantevegann 1991 seine Tatigkeit ebenfalls mit vieldialEn im Ausland zur
Beforderung spanischer Sprache und Kultur in di€daaten. Fir Portugal und das Portugiesische
erfiillt derInstituto Camdésseit 1992 weltweit ahnliche Zielstellungen.

®  Die 1932 von der Académie francaise vorgelegtem@ratik, ein kleinformatiges Bandchen von 250 Seitear

dagegen ein Flop. Die Fachwelt, angefihrt von ramti Brunot, verriss das Opus, das nie wieder lggavorden
ist.
" Betagteacadémiciensvie Maurice Druon (geb. 1918) — er ist Mitgliedr dkademie seit 1966 und zwischen 1986
und 1999 war er ihsecrétaire perpétuel und Jean Dutourd (geb. 1920), Mitglied seit 198schitzen und verteidi-
gen die franzésische Sprache auf der Basis ihnesdtwativen Sprachauffassung immer wieder in eatsgnden B-
chern. Gleiches gilt fir einige bekannte Journatistvie Claude Duneton (geb. 1935), der im Jahr® 200 Buch mit
dem Titel ,La mort du francais" vorgelegt hat.

8  Das portugiesische Kulturinstitut tragt den Nardea groRen portugiesischen Humanisten, Abenteuretatio-
naldichters Luis de Camdes (1524-1580). Er istStdropfer des Nationalepos der Portugiesen ,Os Hasfa(1572,
,Die Lusiaden*, also die Nachfahren des legend&tammvaters Lusus/Luso). In zehn umfangreichen iigesé(Can-
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2.6 Die politisch konzipierte Frankophoniebewegung

Neben der Alliance Francaise wurde in der Folgeziei Fille von offiziellen, halboffiziellen und
privaten Organisationen, Kommissionen, Komitees déltgationsgegrindet, die sich der welt-
weiten sprachpolitischen und sprachkulturellend&lend Verbreitung des Franzésischen im Mut-
terland, im groRRen franzésischen KolonialgebietdNamd Mittelafrikas, in Ozeanien und Teilen
Amerikas sowie im gesamten nichtfrankophonen Ausi@mahmen. Die Namen dieser Organisa-
tionen — mehrere Hundert sind gezahlt worden Bglchet 2001 und Regards 2000, S. 5) — wer-
den noch immer des 6fteren verandert und ausgelendrweiterten und neuen Zielstellungen und
Aufgabenbereichen innerhalb der Frankophoniebewgqurézisiert. Hier wurden sehr frih die
Wurzeln gelegt fur das nach 1960 massiv und tedgv@iggressiv entwickelte viel umfassendere
politisch aufgeladene Frankophonie-Konzept. Wiresetomit, dass sich der Termirfaankopho-

nie in den letzten Jahrzehnten mindestens in zwei Bedgen national und international prasen-
tiert. Jurgen Erfurt ist der gesamten Problemaéi& komplexen Frankophoniebegriffes mustergul-
tig nachgegangen (Erfurt 2005). Erfurt ergrindedém sieben Kapiteln seines Buches die Zusam-
menhange von Sprache, Nation und Herrschaft, volorfaismus und Postkolonialismus, von
multikultureller Identitat, gesellschaftlicher Mauésierung und der Rolle von Sprache und Kultur
im Prozess der Globalisierung.

Frankreich hat es unter den vollig verandertentigohen, ékonomischen und kulturellen Bedin-
gungen des Zusammenbruchs der franzésischen Kbtacht nach 1945 und der Auflésung gro-
Ber Teile des sozialistischen Weltsystems nach 1@89des weiteren Ausbaus des hegemonialen
Machtanspruchs der USA verstanden, den verlorearggmen Einfluss in der Welt wieder zu fes-
tigen. Vorsichtig beginnend mit franzdsischer Speaand Kultur, um dann dartber hinaus ganz
systematisch, ofter sogar ziemlich brutal auch @kbnomie und Politik, in zahlreichen Landern,
vor allem in jungen Nationalstaaten, wieder einmghn und wirksam zu werden.

2.7  Die Wirksamkeit der franzdsischen Sprach- und Kilturpolitik im Ausland

Weltweit unterhalten das franzdsische Auenmiriigteiund seine Botschaften 151 selbststandige
Instituts et Centres culturels in 91 Landern, wdiast die Halfte dieser Institute in Europa, nun-
mehr auch in Zentral- und Osteuropa téatig sindsdgenannten frankophonen Afrika arbeiten heute
25 Institute, in den Maghrebstaatdr, im nichtfrankophonen Afrika 9, in Asien unde@nien 14,

im Nahen Osten 12 und auf dem amerikanischen Kemitir. Die richtigen Orientierungen fir die
inhaltliche Arbeit und die finanzielle Abstutzungeser Institute sind immer wieder Gegenstand
kontroverser Debatten im franzdsischen Parlameiitdhhlichen Zwangen sind die franzésischen
Schulen im Ausland konfrontiert. Im Ausland bested@0lycées francaistiber 230 000 Schuler
und Schilerinnen lernen hier in 140 Landern. Lieitdiesesréseau éducatiist die 1990 begrin-
dete Agence pour I'enseignement francais a I'éeaf@EFE). Ihr Hauptinteresse gilt zurzeit Ost-
europa. Adressaten sind vor allem beguterte Eléersér, die fur ihre Kinder hohe Ausbildungskos-
ten bestreiten missen, denn nur 25% der SchulaltenrStipendien. Einige der franzésischen Aus-

tos), die achtzeilige Strophen in Elfsilbern bildbesingt Camfes — in Anlehnung an die grof3en kps®ichtungen
der Antike, vor allem Vergilles ,Aeneis" — und egtgettet in eine grandiose Gesamtschau der porisciien Ge-
schichte u.a. die Entdeckung des Seeweges naaimlddirch den Seefahrer Vasco da Gama (1497/98yamdllem
die koloniale Expansion Portugals in Afrika und ési Camdes selbst hatte ab 1553 fast zwanzig &ahmast- und
ruheloses Leben auf fremden Meeren und in fernemésn verbracht, so in Goa, Macau, Malacca und khbigue.
Hier konnte er sein Epos schlie3lich vollenden,doesr nach Lissabon zuriickkehrte. In Lissabon aepsCamdes
1580 im Elend eines Armenhospitals, im gleichemr 3¢do, in dem Portugal fir sechs Jahrzehnte seitienale Unab-
héngigkeit an Spanien verlor und damit einen er$iefpunkt seiner Geschichte erlebte, den Camdefigen Passa-
gen seines Epos schon erahnt hatte.

® Maghreb: Der Westteil der arabisch-moslemischett:Wanesien, Nordalgerien, Marokko.
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landsschulen haben hohes Prestige, so die Alexdhgreas-Schule in Algiéf, die Charles-de-
Gaulle-Schule in London oder die Pierre-Loti-Schuléstanbul.

Weit fortgeschritten sind auch die Bemuhungen uendiirchsetzung binationaler Schulabschlisse:
Gefragt sind also dibacs binationauxind damit die gegenseitige Anerkennung der Sckaldbs-

se. Seit 1985 gibt es z.B. in Deutschland und Fecdk die Kombination aus Abitur und Baccalau-
reat, dasAbibac franco-allemandAb 2006 wird es auch eimac franco-américairgeben, das der
zukUnftigen franzdsischen Elite den Zugang in d8Aleérleichtern soll.

2.8 Einblicke in das franzdsische Schulsystem

Im franzdsischen Schulsystem — es umfasst 52 (fedtbthe Schulen — wird tbrigens das traditi-
onelle Baccalaureat immer wieder in Frage gestidbich vorbereitenden Diskussionen seit April
2003 noch unter Luc Ferry hatte am 23. April 20@% damalige Erziehungsminister Francois Fil-
lon mit dem ,Projet de loi d’orientation et de prammmation pour I'avenir de I'école” einen Re-
formversuch unternommen, der aber durch Stral3eleeveon Schulern und Lehrern in Paris und
anderswo zu Fall gebracht wurde. Auch der jetzigeidite de I'éducation nationale, Gilles de Ro-
bien, ringt um eine einvernehmliche L6sung der @ilgisprobleme. Anfang November 2005 wurde
ein Haut Conseil de I'Education geschaffen, deralam den am Ende dsecolaritézu erreichen-
dencorpus commuue connaissanceser Schuler festlegen soll. Erreicht werden muas dieso-
lide maitrise de la langue francaisend nicht zuletzta pratique d’au moins une langue vivante
étrangere(vgl. Le Monde 9-11-2005, S. 15). Dass pro Jahnmags 150 000 junge Franzosen die
Schule sans diplédme et sans qualificatiorerlassen, gilt als unhaltbar!

Die drei franzésischeBac-Formen, namlictBac généralLittérature-Science économique et so-
ciale-Sciencgalso L; ES; S)bac techniqueund bac professionnebleiben erhalten. Theoretisch
sind alle Abiturformen gleichwertig. Aber dbac générakilt generell als hoherwertig, vor allem
derbac Sciencébac S), der den Zugang zu den franzésischersEtitden fast problemlos eroffnet.
Gescheitert ist somit vorerst die Schaffung eibas unique Das alte seit 1808 besteherigiac
bleibt also als ,monument national“ der franzosestiSchule erhalten. Ubrigens wollte das Re-
formwerk von Fillon auch den Fremdsprachenuntermeachhaltig beférdern und erweitern, wobei
dem Englischen als Fremdsprache schon irédefe primaireder Vorrang zugewiesen wif4.

10 geit zwei Jahren ist in Algerien eine heftige Disbam Gang, die im April 2005 einen Hohepunkt e Die

algerischen Privatschulen und der algerische Bgdurinister streiten um diengue d’enseignemendie in diesen
Schulen einzusetzen ist. Die Schulen wollen beiangdsischen bleiben, wogegen der Bildungsministidraogar der
Staatspréasident Bouteflika scharf opponieren. Dabische wird als Unterrichtssprache fir alle Fasleelangt. Diese
Privatschulen wurden, meist illegal, nach 1990 hafen, davon gibt es heute in ganz Algerien UIB€), or allem in
Algier und in der Kabylei. Di&cole publiquaunterrichtet alle Facher in Arabisch, Franzésisatd als Fremdsprache
gelehrt, seit 2004 sogar stark gefoérdert. Die bentgh Familien, die ihre Kinder in die Privatschubzhicken, wollen
das Franzosische als Unterrichtssprache bewahiemeate Vorbereitung fir desycle supérieyrden die Elite in
Frankreich absolviert. Interessant ist, dass djerachen Universitaten die naturwissenschaftlidh@&cher in franzosi-
scher Sprache unterrichten. Tendenzen, die Ausimldtu Mathematik, Medizin und Technologien aucharabisieren,
wurden eingestellt. Dagegen werden sliiences humaingdie geisteswissenschaftlichen Disziplinen alsd, Anfang
der 1980er Jahre nur in Arabisch gelehrt. Boutafklbst ist hochgradig frankophil und frankophaertgiert. AnstoR3
erregte er 2002 durch sein Auftreten auf dem Frph&oiegipfel in Beirut (vgl. Le Monde 17/18-4-200%) Beirut
hatte Bouteflika erklartl"Algérie est consciente de I'atout formidable qeprésente I'usage du francdisSein Land
ist sich also des hervorragenden Trumphes bewdesstider Gebrauch des Franzésischen darstellt.

1 Baccalauréatist das Abschlussexamen dgcées des études secondaitesl zugleich erster wissenschaftlicher
Grad der franzdsischen Universitéat.

12 Es wirkt sich eben aus, dass in jedem drittent$taaErde das Englische Amtssprache ist. Kaum stéuaft im
internationalen Geschaftsleben ohne das Englischdia globale Anglifizierung auf der Basis einaglisch, das weit
entfernt ist vom Oxford English seligen Angedenkdsert liberall Triumphe. Die negativen Auswirkengdieser
Hegemonie des Angloamerikanischen werden heuteetmaend thematisiert und als ,linguistic imperialidmezeich-
net* stellt Blanke (2005, S. 190) zu Recht unteruBeng auf Phillipson (1992) fest. Mit ausdrickieh Verweis auf
einen Artikel von Ulrich Ammon in der FrankfurteuRdschau vom 19 Juni 2001 beklagt Blanke zudenT disache,
dass die grofRen entwickelten Nationalsprachen wigtdzh und Franzésisch auf dem Wege sind, ,ihresfarachliche
Funktion zu verlieren, da in manchen naturwisseaftiithen Disziplinen fast nur noch in Englisch pmiert wird"
(Ebenda).
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2.9  Abstimmung des Fremdsprachenunterrichts zwischreFrankreich und der BRD

In dem Gipfeltreffen von Staatsprasident Chirac Boaddeskanzler Schroder vom 26. April 2005,
an dem fast alle Ressortminister beider Seitemabihen, wurden vier Programme zur weiteren
Zusammenarbeit beschlossen. Eines dieser Progréinat den Fremdsprachenunterricht.

Die Sprache des jeweils anderen soll in der Orgé#iois des Fremdsprachenunterrichts starker be-
rucksichtigt werden, heil3t es dort. Dieser Ansaiiz\zerbesserung des jeweiligen Fremdsprachen-
unterrichts wurde dringend erwartet. Eine Melduog te Monde (17./18. April 2005) im Vorfeld
des Gipfels offenbart die Realitat: Die von dembdsischen Regierung eingeleitete Reform der
Hochschulabschliis§eL M D — alsolicence— mastére- doctorat— hat etwa an der Université Pa-
ris VIII (Vincennes-Saint-Denis) zu Auseinanderseigen gefuhrt: Fachrichtungen werden anders
integriert oder gar abgeschafft, Privatisierungdégzen imenseignemeripereiten den Studieren-
den Sorge, unrentable Studiengange werden liqtiicitem Beispiel in Paris VIl suppression de
filieres non rentables comme l'allem&nd

Fakt bleibt also, dass der Deutschunterricht imkmr@ich und der Franzésischunterricht in Deutsch-
land noch immer zuriickgehen, trotz der Tatsachgs daide Lander ,partenaires économiques et
politiques de premier plan® sind. (vgl. écoute 420S.10). Im Schuljahr 2004/2005 lernen nur
nochl7% der franzosischéytéensDeutsch; vier Jahre vorher waren es noch 20%.nBgativen
Folgen fur die jeweiligen Wirtschaften und Kultureimd untibersehbar: In Frankreich sollen etwa
160 000 Stellen unbesetzt sein, weil sie Bewerlderdern, die die deutsche Sprache beherrschen.
Die franz6sische Ministerin Claude Haiguéré — sieNlinistre des affaires européennes — hat
Schritte eingeleitet, um diese unbefriedigendediibn zu andern. Dennoch ist auch hier Skepsis
angebracht, Veranderungen erfolgen tberall vidghmgsam.

Nur unter dem Blickwinkel der Theorie erscheint &ruation des Fremdsprachenunterrichts in
Frankreich in Ordnung zu sein. Diellégesbieten insgesamt 12 Sprachen an,lgiéessogar 15.
Die Praxis bietet jedoch ein anderes Bild. Der grédiumphator ist auch hier das Englische, das
fast alle Schiler als erste Fremdsprache erlekisnzweite Fremdsprache hat zudem das Spani-
sche das Deutsche bereits Uberfligelt. Als zwebende Fremdsprache wurde einst meist Deutsch
gewahlt vor dem Spanischen oder Russischen. Degtkamoch immer — nicht zuletzt wegen der
viel beschworenen Schwierigkeiten, die es beimrkele bietet — als Prestigesprache, wie Latein
oder Altgriechisch.

Selbst im Elsass, wo bis heute Elsassisch, alsalemannischer Dialekt, der zum Oberdeutschen
gehort, gesprochen wird, geht das Lernen des Hothcleen weiter zuriick. Im Cours moyen (CM
2), der Abschlussklasse der Grundschule (écolegim@) lernen nur noch 18% der zehnjahrigen
Schiler Hochdeutsch, in den Colleges sogar nur 8&eh

Fest steht, dass nur der feste politische Willsalignbefriedigende Situation in Frankreich — wie
vice versa in Deutschland — zu verandern vermaghNst dieser Wille tberall unterentwickelt.

Als absurd ist einzustufen der Versuch von Jean{Rewriere (2004) Ex-Vizeprasident von IBM fiir Epaound Asien,
ein parler globishzu initiieren. Diesesslobishwird empfohlen als eindépanneur d'anglals als ein dialecte mondi-
alis¢' von 1500 Wértern, die auf der ganzen Welt, basidrauf einem stark vereinfachten Englisch, alshifetein-
setzbar sein sollen. Gegen das ,perfekte’ Enghgictl sogar Front gemacht, denn ein Englisch von018®rtern rei-
che vollig aus; es sei zwar ohne jede Eleganzeréige aber durchaus solctedficacité prosaque
Sprachpfleger in Frankreich und auch anderswo wehdehgradig unruhig, wenn ihnen heute in dem batlzen
SMS-Abkirzungsdschungel, in dem sich viele fraremi® Jugendliche verlaufen, immer mehr Franzissscimel
Englisches gemischt begegnet. Ein im Pariser Vetlagmopole erschienenes schma@égionnaire insolite Francais
SMSofferiert beispielsweise fiir den franzdsischerz gastais bien que c’est difficile de chercher lessda cette phra-
sedie SMS-Versionché blkc hot 2 find I'ss d'7 fraZglch weil3 wohl , dass es schwierig ist, den Sifeses Satzes zu
finden"). (Vgl. die Anzeige in écoute 8/2006, S).53

Die in Paris VIl diskutierten Reformen sind velasst durch den sogenannten BOLOGNA-Prozess. 1886rh
die europaischen Bildungsminister beschlossen2®@i® in Europa samtliche Studiengange auf Bacheidr Master
umzustellen; der Bachelor soll dann als Regelabsshyelten. Auch an deutschen Universitaten haleeBebchlisse
von Bologna kontroverse Diskussionen ausgeldst;adigestammten, das deutsche Hochschulwesen ausagdgemn
Diplom- , Magister- bzw. Staatsexamensabschllissdamezur Disposition gestellt.
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Frankreich strengt sich eher an der AufR3enfrontdas, Franzosische als ,deuxieme langue euro-
péenne” durchzusetzen, vor allem auch in Brussdem Gremien der Européaischen Union. Dage-
gen lasst der Einsatz der offiziellen InstanzentBehlands fur ihre Sprache — auch in Brissel —
insgesamt gesehen eher zu winschen Ubrig. Die etveithnten privaten und gesellschaftlichen
Verbande wie der Deutsche Sprachrat sind um eilia¢lees aktiver.

2.10 Franzosische Sprache und Kultur weltweit im F@sehen

Eine beachtliche Rolle bei der Verbreitung und beetzung der franzésischen Sprache und Kultur
in der internationalen Kommunikation spielt zwdidsldas Fernsehen. Seit 1984 besitzt Frankreich
einen weltumspannenden Fernsehsender, der sictnem érfolgsmodell entwickelt hat: TV5.
Dieser Fernsehsender wirkt als einer der markampénateurs directsler Frankophonieorganisati-
on OIF, TV5 versteht sich als ,vitrine de la diviggsculturelle®. Seit 1997 will er sogar eine Aker
native sein gegenuber den grof3en internationaléreNeCNN International und BBC World. TV5
hat jetzt ein klares inhaltliches Profil: Der Sendit zu Recht als ,la principale réussite de tark-
cophonie“. Ein Netz von elf Partnern garantiertfygdulturelle und kulturpolitische Vielfalt und
Anregung zur Meinungsbildung. Partner von TV5 smcht nur France2, France3 und France5,
sondern auch ARTE, RTBF (Belgien), TSR (Suisse Rateg Radio Canada, Télé Québec, RFO
(Réseau France Outre-mer) und CIRTEF (Conseilratenal des Radio-Télévisions d’Expression
Francaise). Zu empfangen ist TV5 lber Kabel oder 82 Satelliten in 203 Landern oder Territo-
rien. Es bietet verschiedene Programme fiir achioReg in der Welt, so TV5 Europe, TV5 Qué-
bec-Canada, TV5 Afrique, TV5 Amérique latine, TVSidund TV5 Etats-Unis d’Amérique.

Etwa 25 Millionen frankophone oder frankophile ,,8¢hempfangen taglich diesen Sender. TV5
Ubernimmt standig erfolgreiche Sendungen seinan gbaannten Partner.

Ende 2006 wird nach der Klarung von Budgetfragenvalier Unterstiitzung des Premierministers
und des Ministers fur Kultur und Kommunikation @wéchtiger Konkurrent sein Fernsehprogramm
weltweit ausstrahlen: die Chaine francgaise d’infion internationale — CFIl. Schon vor vier Jah-
ren hatte Jacques Chirac die Schaffung dieses étesasders als CNN a la francaise vollmundig
angekundigt. Rund um die Uhr sollen Sendungen strsdpt werden, meist in franzésischer Spra-
che, aber auch in Englisch und Arabisch; es gilchamit CFIl den Einfluss Frankreichs in der
Welt, vor allem in Afrika und im Nahen und MittleréOsten zu sichern. Spater soll auch Latein-
amerika mit spanischsprachigen Sendungen erreietdem (vgl. Le Monde 9-11-2005, S. 21 und
2-12-2005, S. 19).

2.11 Franzdsisch im Internet

Beklagt wird noch immer die geringe Rolle, die &aanzosische im Internet spielt. Kaum 3% aller
Webseiten seien in Franzgésisch redigiert gegeniitedr als 75% in Englisch. Dieile mondiale

ist somit einseitig anglophil, wie Le Figaro am 22000 beklagt. Und das alles ist kein Wunder,
wenn man jetzt tber den Informationsgipfel in Turesn November 2005 erfahrt, dass das Internet
weltweit noch immer in der Hand der USA ist und daatie, die das Netz nutzen, dieser Oberherr-
schaft voll ausgeliefert sind. Selbst das Abschatier Internetadressen ganzer Lander vom Weltda-
tenstrom ist dem US-Handelsministerium mdglich. B&f ist es in Tunis nicht gelungen, die
Machtfrage im Internet grundsatzlich zu verandern.

Optimistischer wird man durch die Ausfihrungen Yawvier Bihan (2002, S. 87ff) gestimmt; er
konnte zeigen, dass sich die Situation in BezuglaiNutzung des Franzésischen im Internet doch
langsam verbessert. Dennoch bleibt sehr viel zuirtuidinblick auf diediversité linguistique et
culturelleim Internet; die politischen Institutionen der iRkaphonie sind hier gefordert.

2.12 Francophonieund francophoniesind nicht dasselbe.
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Francophonie francophoneusw. sind in der heutigen Kommunikation Fahnengréoder Schlus-
selwdrter insbesondere fur sprachliche, sprachpdtié, sprachenpolitische und kulturpolitische
Diskurse. Wir haben oben nachdrtcklich hingewiesehdie Monographie von Jirgen Erfurt zu
dieser Problematik, insbesondere zur Institutiemdung und offenen Politisierung der Frankopho-
nie, die um 1960 einsetzt und bis heute dominanDisr politische Aspekt der Frankophonie wird
im heutigen Franzdsisch auch orthographisch sigmft In dieser Bedeutung verlangt das Wort
eine Majuskel, also ein grofRes F. Wird das Worbghdn der priméaren Bedeutung ,Gesamtheit der
Volker und Sprachgemeinschatften...,die in ihreiéglichen Lebenspraxis immer oder partiell das
Franzosische verwenden®“ (Erfurt 2005, S. 10) gediraust die Minuskel, also ein kleines f, am
Platze. Diesdrancophoniebetrifft etwa 75 Millionen Menschen mit Franzos$isals Erstsprache,
also 82% der Bevdlkerung in Frankreich, 23% in Kial1% in Belgien, 18% in der Schweiz und
58% in Monaco. Erstsprachige Frankophone gibt eb noden USA, in der Karibik, in Afrika,

Asien und im pazifischen Raum (Erfurt 2005, S. 18)zahlreichen weiteren Landern gehort das
Franzosische zum Repertoire von Millionen zweitd umehrsprachigen Sprechern. Mit diesen und
weiterenfrancophones occasionngt®mmen wir auf etwa 150 Millionen Franzdsischsprge in
der Welt. In der neuesten Handbuchliteratur schwardie Zahlenangaben allerdings betrachtlich,
was zu beachten ist.

Die Wortbildungskonstruktéancophonefrancophonig Francophonieusw. bilden in der Moderne
die produktiven Affixe phonebzw. phonieheraus, die im sprachkulturellen, sprachpolitisctied
linguistischen Diskurs ganze Serien produziert habe

Im Franzésischen begegnet man dem Adjekawncophoneund dem Substantifrancophoniebe-
reits Ende des 19. Jh. Dann sind sie lange Zeiselten belegbar. Jirgen Erfurt (2005, S.9) weist
zu Recht darauf hin, dass zwischenzeitlich das \Waricité Kurswert erhalten hatte, ,um Eigen-
schaften auszudriicken, die mit der franzdsischaacBp und Kultur verbunden sind, die dem
,Franzdsischsein’ zugeschrieben werden®. Wirkligkenjunktur erleberfrancophoneund franco-
phonie— wie wir gesehen haben — erst seit der 1960eedabie Neubildungen der Serigshone
bzw. phoniesind heute Legion. Wir finden neben zahlreichetiea@n beispielsweisswrabophone,
berberophone, créolophone, russophone, ukrainophanamanophone, occitanophqredso auch
fur die romanischen Sprachen und Sprachrautaephone, lusophonend eben auchispanopho-
ne Seltener trifft man jedochphonieBildungen an, abdusophonieund vor allemhispanophonie
existiert. Von ihr soll weiter unten (Abschnitt &g Rede sein.

2.13 Das Franzdsische in den USA

Auf die Rolle des Franzoésischen auf dem Boden d&A in Bundesstaat Louisiana muss beson-
ders hingewiesen werden. Gemeint sind hieays cajundie franzésischsprachig€adijins
oderCadiens(engl.Cajung. Sie sind Nachkommen der etwa 6 000 frankophdtaholiken
(Akadier), die aus ihrer kanadischen Heimat 1755Beginn des amerikanischen Unabhangig-
keitskrieges von dem englischen Gouverneur in dim@- und Kistenlandschaften Louisianas
vertrieben wurden. Diese unmenschliche Aktion mstie Geschichte eingegangen k& Grand
Dérangemen(,Grol3e Stérung"), als die erste ethnische Saulgeder Neuzeit. Die Nachkommen
dieser Akadier bleiben — neben den Frankophonenschon Anfang des 18. Jh. (1718 wurde La
Nouvelle-Orléans gegriindet) das Gebiet am Misgssify Frankreich erobert hatten — bis heute
,un bastion de la culture francophone®, eine Basttso gegen die angloamerikanische Umgebung.
Es sind etwa 300 000 Frankophone, die diese Ba&irodie Frankophonie halten, obwohl Frank-
reich 1803 unter Napoleon Louisiana und damit Neve&hs fiur 15 Millionen Dollar an die USA
verkauft hatte (vgl. grundséatzlich Kolboom/Mann 208leumann-Holzschuh 2005; Kolboom 2006
und Stoérl 2002).

2.14 Franzosisch-basierte Kreolsprachen
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Unberucksichtigt lassen wir ein weiteres Probleas, dicht nur das Franzdsische, sondern u.a. auch
das Spanische (und Portugiesische) betrifft, adsgédtzlich durch die koloniale Expansion Frank-
reichs und Spaniens und anderer Staaten Europder iwelt. Gemeint ist die Pidginisierung und
die Kreolisierung in spezifischen Sprachkontaktdittnen. Pidgins sind Behelfssprachen; sie bil-
den sich — wie u.a. auch Zimmer (2004, S. 71) dusftiwenn Sprecher unterschiedlichster sprach-
licher Herkunft und ohne gemeinsame Sprache aufderastof3en und sich irgendwie verstandigen
missen, ohne dass einer wirklich die Sprache désran lernt. Pidgins beschranken sich auf die
Miindlichkeit, sie haben keine schriftliche Ubewirfng. Diese Situation liegt vor, wenn beispiels-
weise Franzosen, Spanier (oder Englander, Nieditaoder Portugiesen) auf Indios, Afrikaner
oder Asiaten treffen.

Ein solches Pidgin kann nun, wenn die Kinder vougiisprechern keine andere sprachliche Um-
welt als diese vorfinden, zum Kredaréolg criollo, crioulo) mutieren. Das Kreol verfestigt sich in
Aussprache und Wortschatz, es entwickeln sich graisohe Regularitaten, die im Pidgin noch
ganz fehlten. Es entstehen auf diesen Wegen Frianhéoder Spanisch-basierte Kreolsprachen,
wobei der jeweils ererbte Wortschatz der Klassfizng zugrunde gelegt wird. Die Franzdsisch-
bzw. Spanisch-basierten Kreolsprachen entstanaém ini den grol3en Kolonialgebieten dieser bei-
den Nationen, sondern auf Inseln oder auf kleiebenfalls isolierten kiistennahen Gebieten. Peter
Stein, ein ausgewiesener Kenner der Franzosisabrteas Kreolsprachen, listet insgesamt 14 sol-
cher Gebiete auf (Stein 1984, S. 11), die heuteventer franzosische Uberseegebiete (DOM) oder
inzwischen als kleine Staaten unabhangig geworoheh 8.B. Guadeloupe oder Martinique, sowie
Haiti, Dominica, Sainte-Lucie, Grenada, TrinidadaWitius oder die Seychellen. Stein untersucht
die einzelnen Gebiete umfassend unter Nutzung wemdiegenden Arbeiten von Robert Chauden-
son, Albert Valdman, Annegret Bollée, Ulrich Fldistann und anderéf.

2.15 Weltkongresse der Internationalen Frankophonierganisation (OIF)

Die systematisch vorangetriebene Institutionalisigrder multilateralen Kooperation frankophoner
Lander unterstitzten sehr frih Weltkongresse, sdahre 1920 der Kongress in Niamey (Niger),
wo die Agence de coopération culturelle et techmi@@CCT) gegriindet wurde. Diese Agence
wurde allmahlich ein Machtzentrum der politischearfkophonie.

Seit 1986 wurden auf Initiative des Staatsprasatemrancois Mitterrand (1981-1995) sogenannte
Gipfeltreffen der Frankophonie veranstaltet. Dadeelreffen war der "Sommet des chefs d’Etat et
de gouvernement ayant en commun l'usage du frdnigaigersailles (1986). Der Titel diessom-
metswird spater prazisiert: Conférences des Chefsatl'&t de Gouvernement ayant le francais en
partage.

Fast alle zwei Jahre folgen nach 1986 bis heutéevgesolcheiconférencesDort wird der An-
spruch Frankreichs immer deutlicher ,die Francoph@u einem zentralen Feld der Aul3en-, Ent-
wicklungs- und Kulturpolitik zu erklaren* (Erfurt®5, S. 18). Die ACCT wird 1997 umgeformt
zur "Agence intergouvernementale de la FrancopHdAE-) mit neuer Kursbestimmung. Diesem
neuen Kurs liegt auch zu Grunde die Umwandlungpdétischen Frankophonie in eine "Organisa-
tion internationale de la Francophonie” im Jahr@719nit neuer Charta — der Charte de la Franco-
phonie — und der Aufnahme weiterer Staaten als Metgheder auf den folgenden internationalen
Gipfeltreffen der Frankophonie.

Diese internationalen Konferenzen der OIF fandeah fumden nunmehr fast immer aul3erhalb der
Metropole, auRerhalb Frankreichs also, statt; ddtweite Ausbau wird immer deutlicher. Erwei-
tert wird ebenso der Umfang und der Radius dedanfWelttreffen behandelten Grundfragen, die
nicht nur die Forderung der franzésischen Spractieder sprachlichen und kulturellen Diversitat

4 In Bezug auf die Spanisch-basierten Kreolsprashkemweisen wir auf die Untersuchungen von Matthied Bnd

von Klaus Zimmermann.
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betreffen. Beraten werden jetzt auch brennendeeFRragr Friedenssicherung, der Férderung der
Demokratie und der Menschenrechte, der Unterstgtziem Schul-, Berufs- und Hochschulausbil-
dung, der Schuldenreduzierung der armen Lander (giv.Erfurt 2005, S. 131-135). Diese Welt-
treffen fanden statt in Québec (Kanada) 1987, Dékanegal) 1989, Paris 1991, Grand-Baie (Mau-
ritius) 1993, Cotonou (Benin) 1995, Hanoi (Vietnat®97, Monctol? (Kanada) 1999, Beirut (Li-
banon) 2002. Der zehnte Kongress wurde in Ouagano(gurkina Faso) 2004 veranstaltet. Der
elfte Kongress wurde fiir 2006 nach Bukarest (Ruer@dnvergeben. Antananarivo (Madagaskar)
wird Gastgeber des 12. Kongresses im Jahr 2008 \8&dtibekannte Politiker wurden fir mehrere
Jahre zum Generalsekretér der FrankophonieorgammsatF gewéhlt. In Hanoi tbernahm dieses
Amt der von den USA aus dem Amt des Generalselsratér Vereinten Nationen verdréngte
Boudros Boudros-Ghali. Sein Nachfolger wurde 200Beirut der ehemalige Staatsprasident von
Senegal Abdou Diouf, Gbrigens nach Streitereierseim@n west- und zentralafrikanischen Mitglie-
dern der OIF.

Ende 2004 sind 53 Staaten Mitglied der OIF. Zehitere Lander sind nur assoziiert oder haben
den Status vonbservateursTatsache bleibt, dass der 6konomische und sczrdl®icklungsstand
der einzelnen Mitgliedsstaaten auf3erst untersabiedt.

Zur Intensivierung der Zusammenarbeit innerhalbFtankophonieorganisation werden betréchtli-
che finanzielle Mittel bendttigt, die vor allem Fkaeich und andere Geberlander aufbringen. Erfurt
(2005, S. 147ff) hat beherzt die Frage gestellts\Wastet die Frankophonie? Wer finanziert sie?
Die Antworten, die gegeben werden konnten, blelb&ztlich im VVagen, der Durchblick ist schwer
zu erreichen.

Der zwischen 1984 und 2002 als Institution derZémischen Regierung wirkende Haut Conseil de
la Francophonie verdoffentlicht jedes Jadwportsiiber den ,Etat de la Francophonie dans le Mon-
de“. Dies wird auch fortgesetzt, nachdem der fraisohe Staatsprasident Chirac durch Dekret von
2002 den Haut Conseil durch den Conseil consulesétzte, der nun beim Generalsekretar der
OIF angesiedelt wurde. Schon 2004 wird der alte &des Rates wiederhergestellt; die Anbindung
an die OIF bleibt erhalten.

Die OIF will mit ihrer weltumspannenden Arbeit zotller Probleme deutlich machen, dass das
Franzdsische durchaus nicht allein Eigentum denZérsen ist: ,Le francgais n’est pas la propriété
des Francais“ heil3t es immer wieder. Abgelehnt audh ein Einheitsfranzdsisch, dimancais
unigue Die Devise bleibt: "les visages de la langue daide sont multiples comme la culture
gu’il habite". Angestrebt wird also der lebendigmggang der frankophonen Lander mit der franzo-
sischen Sprache und Kultur. Alle Lander besitzayefes , das sie einbringen missen, sie kdnnen
stolz sein auf ihreliversité culturelle Diese von Selbsttauschung nicht freie Offenhéit wogar

als Garant fir das Uberleben des Franzosischeregeisgn. Fast leitmotivisch wird beschworen
der "dynamisme de la langue francaise en Afrigaesdes Caraibes ou au Québec". Kaum profitie-
ren jedoch die Hunderttausende Nachkommen der Inamign aus dem Maghreb und Schwarzaf-
rika, die heute in debanlieuesvon Paris und anderen franzdsischen Grof3stadben l@on diesen
Feststellungen. Diese Nachkommen sind fast allekéighon, aber integriert sind sie kaum, sie
bleiben ghettoisiert und sozialer Sprengstoff vak#iumuliert. Ende Oktober 2005 ist dieser explo-
diert, die Beleidigungen verbaler Natuadaille ,Abschaum, Gesindel’ undettoyerles cités au
Karcher ,diese Stadte mit Karcherhochdruckreinigern saubkérchern’) des seit Mai 2002 im
Amt befindlichen Innenministers Nicolas Sarkozytéatdie Situation ungemein verscharft. Die
franzésische Presse hat darauf hingewiesen, da&itdation noch gefahrlicher werden wird, wenn
sich weitere Tausende junger frankophoner Afrikaangr ihrem Kontinent in Marsch setzen und
Uber die spanischen Enklaven Ceuta und Melilla ardkko oder auf anderen Schleichwegen Zu-

15 Moncton (120 000 Einwohner) liegt in der kleineankdischen Provinz Nouveau Brunswick; sie zahlt @80

Frankophone — ein Drittel der Gesamtbevélkerunge—vdr dem Druck des Englischen am Franzésischsthdéen.
Erst 1960 wurde hier die Université de Moncton gedet, sie ist die einzige frankophone Universi@Berhalb der
riesigen Provinz Québec, wo ja 83% der Bevdlkefaranzosisch als Muttersprache sprechen.
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gang nach Europa und vor allem nach Frankreicloriefn. Das offizielle Frankreich hat sich bis-
her schwer getan angesichts der menschlichen Tiegddie sich im Herbst 2005 vor den Enkla-
ven abspielten. Die ,pauvres francophones” wurddnicht und einfach im Stich gelassen, wie
Francois de la Chevalerie &uf3erst kritisch in Lent#o(29-10-2005, S. 13) feststellen muss.

2.16 Regional- und Minderheitensprachen in Frankrath

Problematisch bleibt nach wie vor das Verhaltnasnkreichs zu den im Lande gesprochenen Min-
derheitensprachen und deren Sprachteilhabern, d&dehfir die gleich zu nennenden Sprachen
mehr geschétzt als statistisch genauer abgesigeaennt werden kann. Hinzu kommt, dass ein
gro3er Teil der Sprecher dieser Minderheitenspradieute nicht mehr einsprachig ist, sie sind
gleichzeitig Nutzer des Franzdsischen. Es ist atsoeiner sogenannten Diglossiesituation auszu-
gehen. So hat beispielsweise Eva Vetter (1997ydsstllt, dass der einsprachige Bretonischspre-
cher heute nicht mehr existiert.

Als Minderheitensprachetangues minoritairesin Frankreich gelten:

= Okzitanisch N'occitan (la lenga occitanaumfasst etwa ein Drittel Frankreichs, sudlich ei-
ner Linie (Sprachgrenze), die von der Gironde inteveBogen Uber das nérdliche Massif
Central bis hin nach Valence an der Rhéne undidadie Westalpen verlauft. Das Okzita-
nische ist die bedeutendste Minderheitensprachéidragons und zwar ebenfalls dialektal
untergliedert inimousin auvergnat provencalalpin, gascon languedocierund provencal
maritime Im 12./13. Jh. herausragende Literatursprachealti@zitanischen Trobadors, im
19. Jh. Erneuerung der Literatursprache (Felibriggute gesprochen von 2-3 Millionen
der 13 Millionen Bewohner der sudfranzdsischen Dépaents.

» Katalanisch le catalan(el catald in der alten, 1659 an Frankreich angegliedert@viRz
Roussillon (Département Pyrénées-Orientales mipigean als Hauptort), die direkt an
Nordkatalonien anschliel3t. Sprecherzahl ca. 200 000

= Korsisch /le corse(a lingua corsau corsy auf der Insel Korsika, die 1769 an Frankreich
fallt. Ausbau zur Literatursprache seit Ende desJh9 Sprecherzahl ca. 160 000 der etwa
250 000 Inselbewohner.

= Bretonisch e breton(ar brezhoney inselkeltische Sprache in der Basse-BretagnejQa

000 Sprecher. Die Bretagne fallt 1532 endgultigFaankreich. In der Dritten Republik
(1870 bis 1940) massive Unterdriickung und Verhégnso in 6ffentlichen Aufschriften
wie Défense de cracher a terre et de parler brétea war also verboten, auf den Boden zu
spucken und Bretonisch zu sprechen. Das Bretonisnhmehrere Dialekte mit eigenen
Graphien differenziert, geniel3t nach wie vor kadufizielle Anerkennung. Nach 1532 und
nach der Revolution von 1789 wird es massiv zurédké@ngt durch die Franzdsierungspoli-
tik. Hauptsachlich privat getragene Institutionetzen sich ein fur die Erhaltung und Pflege
dieser Minderheitensprache, so der Schulverein DNWA&Keim*) mit seinen sogenannten
Immersionsschulen mit Bretonisch als Unterrichtaspe in den meisten Fachern. Mehrere
Tausend Kinder werden hier unterrichtet. Das Fémseunterstitzt diese Bemuhungen:
France 3 sendet pro Woche etwa 90 Minuten in bigtbar Sprache; auch ein privater Re-
gionalsender (TV Breizh) wird wirksam neben Radmkengen (Vgl. Bock 2002).

= Baskisch le basqudeuskaraeuskerd im Baskenland (Euskadi-Nord), das 1589 an Frank-
reich fallt. Dialektal zerklUftet. Das Baskischeh@ét nicht zu der indoeuropéischen Sprach-
familie, es ist offenbar kaukasischen oder norlafrisch-hamitischen Ursprungs. Spre-
cherzahl in dem zu Frankreich gehdrigem Gebiet@€00.
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= Die Situation des Baskischen im franzésischen Bdake bezeichnet Birte Uhlig (2002, S.
11) noch immer ,als aulerst prekéar”. In Frankreiel diese Sprache nach wie vor keinen
offiziellen Status. Die sprachpflegerischen Ak&éw@n grinden sich meist auf private und
gesellschaftliche Initiativen angesichts der ,@sgungsrechtlich eingeschrankten Moglich-
keiten®.

* Flamisch /le flamand(vlaamg. Uberdachende Sprachen sind das Niederlandisuthelas
Franzo6sische, noch gesprochen im Arrondissemenké&que-Hazebrook. Im Pyrenaen-
frieden 1659 zu Frankreich. Ca. 80 000 Sprecher.

» Elséassisch Falsacien gesprochen von ca. 800 000 der 1,7 Millionen Baveo des Elsass.
Komplexe geschichtliche und sprachliche Situatidaben der Diglossie Elsassisch/ Fran-
zosisch sogar die Triglossie Elsassisch/ Franziéiechdeutsch. Weiteres bei Hartweg
(2000) und Hug (1975).

= Kreolisch /les créoles Franzdsisch-basierte Kreolsprachen in den 194&hgdfenen
Départements d’Outre-Mer (DOM) Martinique, Guad@euGuyane, Réunion, die etwa 1,2
Millionen Sprecher nutzen.

Strittig ist bis heute, ob das Frankoprovenzalis@befrancoprovencg| das keine einheitliche
Sprache ist, sondern von einer Gruppe von Dialelginildet wird, als selbststandige Regional-
sprache angesehen werden kann. Verbreitet istiesab&00 000 Sprechern in Sudostfrankreich,
also im Gro3raum Lyon, in Savoyen und der nérdicBauphiné mit Ausstrahlungen in die Suisse
Romande und in die italienische autonome Regiond¥&dbsta. In den stadtischen Zentren wie Ly-
on und Grenoble hat sich das Franzdsische vollgiéhdchgesetzt und die Diglossie faktisch be-
endet.

Aul3erhalb unserer Betrachtungen verbleiben weitggtltie noch immer vorhandenen Dialektva-
rietdten des Franzosischen, die von der Dialekielagd der Sprachgeographie oder Geolinguistik
untersucht werden. Als Begrunder der franzésis@@machgeographie gilt Jules Gilliéron (1854-
1926), der zwischen 1903 und 1910 den bedeutendas Wnguistique de la France (ALF) vorge-
legt hat. Diesem Atlas folgen mehrere exzellentgoreale Sprachatlanten, die fast alle nordgallo-
romanischen (franzésischen) und siidgalloromanis(biezitanischen) Dialektvarietéten erfas$en.
Franzo6sischen Dialekten begegnet man heute peryanallem noch im Norderpicard, wallon),

im Westen iiormand, im Osten lprrain, franc-comtoi$ und im Sidenherrichon bourbonnai$
des nordgalloromanisch-franzésischen Sprachgebietes

Am Rande der Betrachtung verbleiben auch die zighkea Sprachen, die Tausende von Immigran-
ten nach Frankreich mitgebracht haben, es fehleenimeistens kompakte Siedlungsgebiete, kom-
pakter sind sie vor allem in déanlieuesder Grol3stadte prasent.

Die oben genannten Minderheitensprachen bedrolkbersnicht die franzésische Nationalsprache,
aber es ist ebenso fraglich, ob der Optimismus lanagét ist, den der ehemalige Staatssekretar fur
die Kooperation und die Frankophonie, Charles Jiosseit der Feststellung ,le francais s’enrichit

a leur contact” zum Ausdruck gebracht hat (vgl.uted 1/2000, S. 20f). Es bleibt gerade nach dem

16 Diese groRformatigen mehrbéndigen regionalen ®ptimten, deren Publikation zum Teil bis heutehnoicht

abgeschlossen ist, weisen schon in ihren TitelnEdweeiterung der Blickrichtung ausétlas linguistique et ethnogra-
phigue Publiziert werden diese Sprachatlanten von Héitions du CNRSalso de<Centre National de la Recherche
Scientifique der seit Oktober 1939 bestehenden bedeutendstertischen Forschungs- und Wissenschaftsorganisat
on. Auf der Basis ihrer engmaschigen Aufnahmenetnaitteln die einzelnen regionalen Atlanten ausksiftges
Sprachmaterial; sie dokumentieren nicht zuletztfdieschreitende Erosion der franzésischen bzwitakischen Dia-
lekte und damit das Fortschreiten der Entdialeitisig, also der schrittweisen Durchsetzung fd@scais commun
bzw. des jeweiligefrancais régional
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jungsten Desaster in den Vorstadten der franzésms@rol3stadte strittig, ob Kulturdifferenzen nur
als Bereicherung gedeutet werden sollten.

2.17 Die jungste franz6sische Sprachgesetzgebung

Damit bertuhren wir in direkter Weise den Komplex d&tuellen franzésischen Sprachgesetzge-
bung. Bekanntlich wurde als Folge des europaisttegtrages von Maastricht (1992) und des Fort-
schreitens der européischen Bewegung und der hiawch zusammenhangenden Sorge um das
weitere Zurickdrangen des Franzosischen aus denationalen Kommunikation die Verfassung
der V. Republik von 1958 ergénzt. Seit 1992 he#itreArtikel 2 der Constitution Francaise:

,La langue de la République Francaise est le fiahca

Gleichzeitig wird erklart, dassrankreich mit seinen Minderheitensprachen ein mulilinguales
Land ist und bleibt. Frankreich hat deshalb — wenn amaherheblichen Verzégerungen — erst
1999 die vom Europarat am 5. November 1992 verabdete Sprachcharta ,Charte du Conseil de
'Europe sur les langues régionales et les cultumgwritaires” unterzeichnet, trotz parlamentari-
scher Querelen und massiver Interventionen desdlldbsnstitutionnel. Dass sich die franzdsische
Rechtsordnung der Anerkennung der Minderheitenrspsatz offizieller Beteuerung des Schutzes
der Regionalsprachen als kulturellem Erbe, hatgtiGgcile Teissier (2005) gezeigt. Auch die not-
wendigen Konsequenzen auf dem Gebietédieication nationalewas den Standort der Minderhei-
tensprachen im Schulsystem betrifft, werden nueddd gezogen. Das Europaische Parlament hat
am 4. September 2003 mehrheitlich einer weiteresoR&on zugunsten der Forderung der ,Lan-
gues régionales ou minoritaires* zugestimifrimmer wieder wird in Frankreich kritisiert, dase d

in Frage stehenden Sprachen im Rahmen der Schuilgildoch unterprivilegiert sind. Unzurei-
chend sind die Mittel zur Ausbildung von Fachlehrer diesen Sprachéfi.Noch immer sind die
Minderheitensprachen im Amtsgebrauch der jeweiliggggionen nicht zugelassen, selbst dort
nicht, wo diese Sprachen seit Jahrhunderten kongrajdsiedelt sind. Baskisch, Katalanisch, Okzi-
tanisch und dann auch Korsisch sind nur als Wahé&a den Schulen der jeweiligen Gegenden
zugelassen, wahrend der gesamte sonstige Schuicinttén Franzdsisch ablauft. Die Ausweitung
der Kommunikationsfunktionen der wichtigsten Minaktensprachen in Frankreich bleibt trotz der
Loi Deixonne (1951), der Loi Haby (1975) und denncGlaire Savary (1982) sowie der Regional-

" Die Resolution vom September 2003 versteht urgergenannten Sprachen "des langues traditionnetieutis-

sées par une partie de la population d’'un Etauehg sont ni des dialectes de la ou des langaéfisjelle(s) de cet
Etat, ni des langues de populations migrantesesildngues créées artificellement" (vgl. Le Mone#&-2005, S.16).
(...Sprachen, die traditionellerweise von Teilen Bervdlkerung eines Staates verwendet werden unévelier Dia-
lekte der offiziellen Sprache(n) dieses Staates riygrachen migrierender Bevélkerung bzw. kiinsttjeschaffener
Sprachen sind).

18 NaturgemaR gibt es auch im administrativ-politestiBereich in Bezug auf die Minderheiten in Fraittreyravie-
rende Probleme. So kdmpfen die drei baskischenirr@v nordlich der Pyrenden mit rund 70 000 Baskda La-
bourd, Basse Navarre, la Soule — um verwaltungggeéBelbststandigkeit im Rahmen eines eigenen Départt Pays
basque. Seit 1789 sind die drei Provinzen dem Béamugeschlagen innerhalb des Département Pyrétikediques
mit der Stadt Pau als Hauptstadt. Radikal natististihe Basken fordern dariiber hinaus eine eigggien am liebs-
ten staatlich vereint mit den vier dicht besiedel@skischen Provinzen in Nordspanien jenseitdgeznaen mit 550
000 Baskischsprechenden. Diese vier Provinzentsietindustrialisiert gegenuber den wirtschaftlieui entwickel-
ten und dinn besiedelten baskischen Provinzenankreich. (Vgl. dazu ausfiihrlich Bochmann 19893%42, und
Haase 2000).

Komplex ist auch die Situation auf der Insel Koasikange Zeit war sie Spielball auslandischer M&chb der See-
macht Genua, von der sich die Korsen 1750 befreitanfir wenige Jahrzehnte unter ihrem Fihrer Pd&&saali unab-
hangig zu werden. 1769 wird Korsika von Frankreacinektiert und defrancisationunterworfen; die korsische Spra-
che @ lingua corsa, u corguwird marginalisiert. Bis heute ist die Erhaltuder corsitudehart umkampft. Nationalisti-
sche Gruppierungen verlangen Unabhéngigkeit, Aktiohis hin zu Attentaten unterstitzen diese Bemg#énDer
althergebrachte Ehrbegriffgmertd) bleibt hoch aktuell (vgl. Bochmann 1989, S. 66-¥eiteres zum Korsischen bei
Fabellini 2002) und Marcellesi/Thiers (1988).
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reform von Defferre (1982/1983) und nicht zu leugshen von uns bereits erwdhnten Ansatzen ein
Desiderat. Grundsatzliches zu dieser Problemagitebnoch immer Marcellesi (1975).

Gesetzgeberische Bemihungen zum Schutz der franzéihien Sprache haben eine lange Tra-
dition. Wahrend in Deutschland bis heute kaum eine Chaeseeht®, ein Gesetz zum Schutz der
deutschen Sprache zu erlassen, hat Frankreichndi®eg zur bewussten Beforderung und zum
Schutz der franzdsischen Sprache immer wieder b#sch Von der Ordonnance de Villers-
Cotteréts (1539) des Francoféflihren direkte Wege uber das 17. Jh. und die Gnigdier Aca-
démie Francaise (1635), Uber die Sprachgesetzgatemgevolution von 1789 in die des 19. und
20. Jh. Dekrete des franzosischen Staates schafi@nBeispiel seit 1972 in den verschiedenen
MinisterienTerminologie-Kommissionen die Licken im technologischen Wortschatz des Zran
sischen schlieRen sollen und Ersatzworter fur utiesehte angloamerikanische Entlehnungen vor-
schlagen und durchsetzen sollen. Diese Kommissiameden wichtig, sie dammen die Tendenzen
zur Uberflutung durch technologische Amerikanisreém die auch in Frankreich wirken. Mit ent-
sprechendem Abstand unterstitzt Asadémie Francaisediese Bemihungen, die vor allem seit
1989 die offizielle Délégation générale a la lanfamcaise et aux langues de France kanalisiert
hat. Dennoch muss im Jahre 2001 die Commissionrgiende terminologie et de néologie feststel-
len, dass zwischen 1996 und 2000 Uber zweitausegldamerikanische Termini in die franzosi-
schen Worterbiicher gelangt sind. Dominant sindaamgérikanische Elemente vor allem in den
Bereichen der Informatik, der Multimedia, des Int&gs und der Werbung sowie der New economy.

Auch im Ausland kennt man die sogenannten Einsgridle mises en gardedie die Académie
Francaise als Huterin d@&on Usageseit 1964 immer Ofter gegen problematische Spraehek-
lungen erhebt, die dem Geist der franzésischencBpravidersprechen sollen. Ein neuerer Muster-
fall fir diese Art von ,Verwarnungen® ist die sciffio Zurtickweisung vieler neudétfeminisierun-
gen von Berufsbezeichnungen und Titeln, hinter denenDiirchsetzung der Gleichberechtigung
der Frau im offentlichen Leben steht. Seit 1984oacbpponiert die Akademie in dieser Frage und
2002 sowie erneut Ende 2005 (vgl. Le Figaro 8.1252@rklart sie ihr klares Nein zu solchen
Wortbildungen, angesichts der Situation, dass alzeafistische Regierung unter Lionel Jospin diese
feminisierten Formen ganz offiziell gutgeheiRen wmderstitzt hatte. Den Bannstrahl der Akade-
mie erfahren Bildungen wigne académicienng@rofesseurgauteure docteure procureure rap-
porteure reviseureund vor allemchercheure(wo dochchercheuseschon existiert)écrivaine a-
gente officiere, chevaliere romanciere chanceliére successeuréAlles dies seien ,aberrations le-
xicales", ja ,barbarismes”. Korrekt allein seiem anaskulinen Entsprechungen in ihrer ,genre non-
marqué“ Form, sie seien also auch weiterhin genuissdeverwendbar. Fir die drei Frauen, die heu-
te Mitglied der Académie Francaise sind, gilt atse alte AnredeMadame I'académicierfund
nicht Madame I'académicienfieEntsprechendes gilt auch fur die Ministerinnstadame le mi-

19 Der Anfang Januar 2001 von dem damaligen Berlineensenator Eckart Werthebach (CDU) eingebractae V

schlag, zum Schutz der deutschen Sprache ein eotsprdes Gesetz zu erlassen, ist vollstandig gésthélle Par-
teien und einige Sprachwissenschaftler lehnterseiches Sprachgesetz rundweg ab. Werthebach wiiditdeutsche
Sprache ,als Kulturgut Nummer eins” durch eine kelgesetzliche Malinahme verteidigen und beschiitzsygson-
dere vor zu viel angloamerikanischen lexikalischad sonstigen Einflissen. Werthebach verwies aaklich auf die
durchaus fruchtbaren sprachgesetzlichen MaRnahmeérnankreich und in Polen. Anfang Februar 2001 Hiragegen
auch das Institut fir Deutsche Sprache in Mannt@mGesetz zum Schutz der deutschen Sprache alkchigbge-
lehnt. Dagegen hat der ,Verein Deutsche Sprache"\Ah$ang Februar 2002 das bundesweit erste ,Spriactibis fir
die Zukunft der deutschen Sprache" vorgestellt. Bistunterzeichner des Aufrufs erklarten, sie walltie Verdran-
gung der deutschen Sprache aus dem 6ffentlichemRéaht mehr widerspruchslos hinnehmen. In siebees&n wird
sogar eine ausdrickliche Verankerung des Deutsetierniandessprache in der Verfassung der Bundedikpub
Deutschland gefordert. Auch Wolfgang Thierse vegtanMaRnahmen gegen die Verhunzung der deutscheatise”.
Das Préasidium des Deutschen Hochschulverbandegudaim ein fur die Grindung einer ,Akademie zue&# und
zum Schutz der deutschen Sprache* unter BerufuhdasuVorbild der franzdsischen Akademie.
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nistre. Erfreulich ist, dass das kanadische FranzosiechPbvinz Québec diese femininen Neubil-
dungen alle offizialisiert hat®

Zwischen 1986 und 1999 war der bedeutende Romaldcarice Druon auckecrétaire perpétuel
der Académie Francaise. Er bestimmte die konseemtHaltungen des Hauses. Im Jahre 1999 trat
er zurtck und eine Frau wurdesecrétaire perpétugheberperpétuelld), namlich die weltbekann-

te Historikerin und Slawistin Hélene Carrére d’Emsse, u.a. hervorgetreten durch gewichtige Mo-
nographien tber Lénine (1998, in deutscher Ubarsgtschon 2000 bei Piper in Miinchen) und
Nicolas 1l (1996) sowie Catherine Il (2002). Als gjutes Zeichen fir Offnungstendenzen innerhalb
der Akademie kann die am 16. Juni 2005 erfolgte ahlwler bedeutenden algerischen Schriftstelle-
rin Assia Djebar gelten. Sie ist die erste Frauagera Maghreb, die in die Académie Francaise ge-
wahlt worden ist. Ihre Wahl wird wohl zu Recht asgleen als eine markarftemmage a la Fran-
cophonie Im Jahr 2000 war Assia Djebar tbrigens mit deradenspreis des Deutschen Buchhan-
dels ausgezeichnet worden.

Weltbekannt sind weiteBprachgesetzedie der franzésische Ministerrat erlassen hatdiadzom
Parlament nahezu einstimmig angenommen worden $Bib wurde did.oi Bas-Lauriol erlas-
sen; sie ist benannt nach den beiden Abgeordnéterdas Gesetz eingebracht hatten. Der genaue
Titel des Gesetzes lautet: Loi relative a I'empleila langue francaise. Das Gesetz sollte sprachreg
lementierend wirken, tat dies aber nur unzureich®eshalb wurde das Gesetz 1994 neu formuliert
und dabei verscharft. Eingebracht wurde das GesmizJacques Toubon — er war Kultur- und
Frankophonieminister von 1993 bis 1995 — in dieeAsislée Nationale und in den Sénat. Ats
Toubon ist dieses Gesetz noch heute wirksam. Es setzhgtbt nur mit der weiteren Eliminierung
Uberflissiger Angloamerikanismen auseinander, g@eiérvor allem die Initiative, ja die Offensive,
um den Platz des Franzosischen in der Diskurswéleeht zu erhalten, weiterzufiihren und auch
neue Domanen zu erobern. Das Franzésische 6ftttealso nach 1994 nach aul3en fiir die européi-
sche Perspektive (vgl. Klare 2001, S. 64-71 undkBe2004).

Aufsehen erregt auch in Deutschland ein weiter@szfisisches Sprachgesetz, namlichLaiesur
'audiovisuel, die im Februar 1994 beschlossen, aber erst imald®96 in Kraft getreten ist. Die-
ses Gesetz wird audtoi Carignon genannt, denn Alain Carignon hatte die Durchsejzies Ge-
setzes tatkréftig befordert. Dieses Gesetz bestirbiet nationalen Rundfunk- und TV-Stationen
Frankreichs sind strikt gehalten, in ihren Musildiamgen den Anteil auslandischer, nichtfranko-
phoner Musikproduktionen wesentlich zu senken. E@eote von 40% ist den ,chansons
d’expression francaise“ zu gewahren. Nicht wenrgaeZtsische Kiunstler haben das Gesetz lebhaft
begruf3t. Es gab jedoch auch Kritik, auch an demiditin de la communication Carignon, der das
Gesetz verzalmtwortet. Nebenbei ist zu bemerken, elass Québec eine 65%-Quote fir frankophone
Musik gibt:

2 In der kanadischen Provinz Québec hat die fraszhsi Sprache eine auRerordentlich solide Basisngbge dem

sonst weitgehend anglophonen Kanada. Die Provirematy von Québec hat sich gegenliber der kanadisghrdes-
regierung massiv auch in der Sprachenfrage durelggesauch wenn der Souveranitatsanspruch durcksebstim-
mungen 1980 und zuletzt 1995 nicht durchgekommeiat 1960 hat diRévolution tranquilledas Nationalbewusst-
sein derCanadiens francaisvesentlich gestarkt. Das wichtige Sprachgesetz1@xy (Charte de la langue francaise —
Loi 101) verfugt tber Québec die offizielle Einsghagkeit in Franzésisch. Wichtige MalBnahmen werfistgelegt,
,um das Franzdsische dauerhaft in den gesellsatiadti Institutionen der Provinz zu verankern* (Erf2005, S. 174).
Das Programm ddrancisatin wird konsequent umgesetzt, geleitet vom ,Offiedallangue frangaise®. Die normative
Tatigkeit orientiert sich nicht mehr alRmancais de Francesondern anstandard d’icider Québecer Bildungselite.

Die recht rigide Durchsetzung deancisationzu Lasten des Englischen wird neuerdings als anglefahrlich fur die
Wirtschatft in der Provinz Québec angesehen. Dieetiehmer sehen zunehmend Probleme, wenn von iligeos
verlangt wird, allein das Franzdsische als ,landadravail officielle” durchzusetzen mit schwerwéeglen Folgen fiir
das Personal in der Wirtschaft, in Krankenhausesm. Manche Firmen verlassen Montréal Richtung Twrader
Calgary oder sie siedeln sich in Ontario an. (\glzu Carole Dufrechou in Libération 5-2-2005 undbidd 2005, S.
62f).

2L Der Deutsche Bundestag hat im Dezember 2004 disscleen Musiksender aufgefordert, kiinftig zu 35%tstzh-
sprachige oder in Deutschland produzierte Musilsenden. Die zunéchst geplante Zwangsverpflichtungievalso
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3 Spanien und dieHispanofonia
3.1 Spanien als Kolonialmacht

Spanien hat seit 1492 jahrhundertelang rigiden Kalsmus betrieben und massiv koloniale Am-
bitionen in mehreren Erdteilen und in Ubersee dgesktzt. Die prahispanischen Gesellschaftsfor-
men der Ureinwohner Mittel- und Stdamerikas, deteken, Inkas, Mayas usw., ihre Sprachen,
Kulturen und Zivilisationen, ihre Religionen wurdenrch die Invasion der Européaer schwer in
Mitleidenschaft gezogen. Nur ganz allmahlich wurdedingungen geschaffen, die das Zusam-
menleben von Indigenen und Européern in den erabé&tbieten einigermal3en ermdglichten. Erst
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhundertgjerralie meisten Lander unter spanischer Ober-
herrschaft ihre politische Unabhangigkeit von detddialmacht. In diesem Unabhangigkeitskampf
wurdenlibertadoreswie Simon Bolivar (1783-1830) zu Nationalhelde®98 verlor dann Spanien
mit Cuba, Puerto Rico und den Philippinen im Krgggen die USA seine letzten Kolonien. Auch
Spanien verpflanzte seine romanische Sprache me smsigen Kolonialgebiete Nord-, Mittel- und
Sudamerikas, Afrikas und Asiens: Bereits 1492 fialtdie kastilische Sprachgempre la lengua
fue compafera del imperisie war Begleiterin des imperialen Kolonialism&shon im August
1492 umriss der aus Andalusien stammende Vulgéarhistnantonio de Nebrija (1444-1522) damit
das sprachpolitische Programm des jungen spanigd¢atonalstaates im Prolog seiner ,Gramatica
de la lengua castellana®“, Wochen vor der Entdeckumd) Eroberung Amerikas durch Cristébal
Colon (Kolumbus), der erst am 12. Oktober 1492 denen Kontinent erreichte. Auch spater ist
Spanien die Nutzung der Sprache in der ,postkoleni&poche als kulturelle Ressource fir eine
Neudefinition der Beziehungen® in den kolonial le@ien Landern des 19. Jh., wie es Jurgen Erfurt
(2005, S. 26) formuliert hat, durchaus nicht fremd.

3.2 Die Reconquista des an die Araber gefallenen hdes (718-1492)

Im Jahre 711 hatten die Araber und Berber begortherByrendenhalbinsel zu erobern, sie beende-
ten damit die seit 507 bestehende Herrschaft destywen auf der Halbinsel. Die arabische und
berberische Invasion dehnte sich recht schnelihbien Norden aus. Hier begann — ausgehend von
den christlichen Kénigreichen des Nordens — dieoReuista, die Ruckeroberung der von den Ara-
bern besetzten Gebiete durch die christlichen Hetrgveitreichenden Konsequenzen ,fur die Au-
sgliederung der Sprachraume auf der iberischenitab..., insbesondere fur die Ausbreitung des
Kastilischen von seinem Ursprungsgebiet im Kansaiwen Bergland tUber den gro3ten Teil der
Halbinsel“ (Bollée/Neumann-Holzschuh 2003, S. 48).Jahre 718 hatte die legendare Schlacht
von Covadonga in Asturien die Reconquista initii®te Wiedereroberung dauerte Jahrhunderte;
erst der Fall von Granada, die Eroberung der Alhhamiber letzten Bastion der Araber, beendete
1492 die muslimische Oberherrschaft Uber die IbbadHalbinsel.

Das im Jahre 932 um die Stadt Burgos herum ertet€énigreich Castilla — Kastilien, das Land
also, das seit ca. 750 durch Kastelle, Burgen stigfevorden war — hatte somit in der letztlich-sie
greichen Reconquista eine herausragende Rolleadedfs hatte zudem, wie eben schon angedeu-
tet, seine Sprachform schrittweise in den einzelB@&ppen der nach Suden vorriickenden Recon-
quista weitgehend uber grof3e Teile des Zentrumsdesdsudens der Halbinsel verbreitet und stru-
kturierte dadurch die alte dialektale Gliederung Gebietes vollig neu. Die Reconquista nivelliert
also die sprachlichen Verhaltnisse in den Regiatenberoromania ungemein, sodass die heutige
spanische Dialektologie wesentlich andere Voramasgen vorfindet als die franzésische oder
italienische Dialektologie. Die heutige Situatioer dialekte in Spanien ist u.a. von der Dialektge-

zugunsten einer Selbstverpflichtung aufgegebengdgmsben wurde dies als ein Signal zur Sicherungdiostlerexis-
tenzen und fur mehr Qualitat im Rundfunk.
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ographie in bedeutenden regionalen Sprachatlantelakumentiert (vgl. Grassi 2001 und Win-
kelmann 1995).

Weiter ist zu betonen, dass das Spanische wegelatidsunderte wahrenden Zusammenlebens von
Arabern und Romanen durch die arabische Sprachealieon im Wortschatz und in der Toponymie
(Ortsnamen) stark beeinflusst wurde. Der wisseriitakulturelle Einfluss der Araber auf Spa-
nien und die gesamte Iberische Halbinsel ist immens

Im Osten der Halbinsel war die katalanisch-aragenhe Reconquista mit der Eroberung Valenci-
as (1238) wesentlich eher abgeschlossen. Im Westede mit der Reconquista das Galicische
nach Suden getragen, diese Sprache hat sich — digd139 erfolgte Grindung des Kdnigreichs
Portugal im Raum der Stadt Porto politisch bedingum (Galicisch)Portugiesischen mit Lissabon
als Hauptstadt, die schon 1147 zurtickerobert wumaentwickelt. Das Galicische im Nordwesten,
einst wichtigste Literatursprache der Lyrik im Mitlter, auch am kastilischen Hof, verlor allmah-
lich den Kontakt zum abgespaltenen Portugiesisthdém 14. Jh. geriet Galicien immer mehr in
das Einflussgebiet Kastiliens. Dgallego verlor sein Prestige, erst im 19. Jh. wird es ericoe-
wusst geférdert.

3.3 Die Vertreibung der Sepharden aus Spanien 1492

Ein viertes Mal ist das Schicksalsjahr 1492 alskanndatum der spanischen Sprachgeschichte zu
nennen, mit beachtlichen Auswirkungen auf die lyeutlispanophonie. In diesem Jahre wurden
die Sepharden, die seit Jahrhunderten in Spaniemden Juden, die nicht bereit waren, sich taufen
zu lassen und zum Christentum Uberzutreten, ausi@paSépharadst dessen hebraischer Name
— vertrieben. Durch Ausweisungsdekret &ayes Catdlicosvurde auch die wirtschaftliche Lage
Spaniens schwer getroffen, denn die spanischemJuatéen der Okonomie hochst wertvolle Im-
pulse verliehen. Das relativ friedliche und toléea@usammenleben zwischen Muslimen, Juden
und Christen, das zum Beispiel in Toledo zu einss@nschaftlichen und kulturellen Blute gefiihrt
hatte — Toledo war u.a. zum Sitz einer bedeuteréimrsetzerschule geworden — war nach 1492
abrupt zu Ende.

Die ersten Schatten der Inquisition ziehen in Sgramuf, die Sephardim werden ihre ersten Opfer.
Sie emigrieren in verschiedene Richtungen, u.ah iaankreich, in das islamische Nordafrika, in
den osmanischen Nahen Osten, nach GriechenlardteStée Konstantinopel, 1zmir und auch Bu-
karest nehmen sie auf. Erste Pogrome behindelin sien Aufnahmegebieten. Im 17. Jh. siedelten
sie teilweise in die Niederlande um, wo sie einkukalle Hochblite beférdern. Der Philosoph Ba-
ruch de Spinoza (1632-1677) ist hier einer ihrgpdfenten. In der Diaspora des Balkans und Klei-
nasiens bewahren sie zum Teil bis heute ihre raitegliche spanische Sprache, das Judenspanische
(judeo-espafglsefard). Schwer getroffen wurde diese Sprachgemeinschaifth die Vernichtung
ihrer Sprecher in faschistischen Konzentrationstagallein 70 000 Mitglieder der sephardisch-
judischen Gemeinde Salonikis wurden ermordet (vgtoy 1987). Bedeutende Reste der sephardi-
schen Gemeinschaft leben heute in den USA, von alléNew York, und in Israel sowie verstreut
in anderen Gebieten des Mittelmeerraumes. Im Gagesehen ist das Judenspanische vom Aus-
sterben bedroht (vgl. Sephiha 1991); Marius Sa8a@1 1998) hat das u.a. auch fir Bukarest fest-
stellen mussen. Es sind Verluste, die nicht nurHigpanophonie und die Hispanistik schmerzlich
bertihren. Einer der Ersten, die sich wissenschhftiit dem Judenspanischen befasst haben, war
Max Leopold Wagner. Seit den ersten Jahrzehnte@e3ahrhunderts hat er immer wieder Unter-
suchungen zu dieser in der ganzen Welt verstreéspeache vorgelegt. In der Tradition Wagners
verstehen sich auch die Arbeiten zum Judenspamsche Busse 1991 bis 1998 in Berlin ediert
hat.
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3.4  Die Leitbegriffe Hispanofonia Hispanidad Hispania

In einem Seitenblick auf dikispanofoniabetont Erfurt (2005, S. 27) zu Recht, dass ,diadsi,

die einstmals dem spanischen Kolonialreich angeh@rtiiber keine mit der Frankophonie ver-
gleichbare organisatorische Struktur verfiigen. Rikst auch dazu, dass ,der Terminus hispanofo-
nia fur die spanischsprachigen Lander und Kultimevittel- und Stidamerika, in Afrika und Asien
noch nicht allgemein durchgesetzt* ist (ebendalidbbr ist der Terminuglispania den wir auch
benutzen.

Auch der Terminuslispanidad bis heute noch immer weit verbreitet und naheystisch verklart,
kommt mit ins SpielHispanidadmeint das durch Katholizismus und Imperialitat tisgh verklar-

te Spanisch-Sein und somit das Anders-Sein Spagegeniber anderen Nationen. General Franco
verstieg sich sogar zu der Behauptung, Spaniere stehdiese Weise bereit als geistige Reserve
Europas (vgl. Gimber 2003, S. 78), trotz der Tdtsadass Spanien Anfang des 20. Jh. noch eine
Analphabetenrate von 66% aufwies und 1940 waremek 23%. In der Francodiktatur (1939 bis
1975) steht alsdispanidadhoch im Kurs. In der Gemeinschaft iberoromanisdbinder ist der
Begriff deshalb sehr negativ konnotiert, er erfahdist Ablehnung, trotz der Bewahrung des 12.
Oktober — des Tages der Entdeckung Amerikas duatbhrfbus im Jahre 1492 — dlda de la Hi-
spanidad(vgl. Gimber 2003, S. 113f). Der frankokanadis¢mscher und Journalist Jean-Louis
Roy ist derhispanidad-Problematikritisch nachgegangen (Leroy 1995); Erfurt hatdailsklich

auf ihn verwiesen.

Fakt aber bleibt: Den hispanophonen Raum bildervergleich mit dem frankophonen mehr als
viermal so viele Sprecher. Wenn auch hier die Scimigfen schwanken, trifft die Ansetzung der
Zahl von ca. 400 Millionen Sprechern offenbar dashfge. Das Spanische umfasst somit die drit-
tgrol3te Sprachgemeinschaft der Welt hinter dem &wchen und dem Englischen. Zweifellos
weisen die 19 spanischsprachigen Staaten in Mifted- Stidamerika die grof3te Sprecherzahl auf.
So hat Mexico wohl annahernd 100 Millionen Hispamape, es folgen Kolumbien mit 43 Millio-
nen, Spanien selbst mit 41 Millionen, Argentinient 87 und die USA mit 35 Millionen usw. Wir
mussen jedoch davon ausgehen, dass bei den gem@ahien immer auch zahlreiche Sprecher mit
erfasst worden sind, die in diesen Landern andewteprachen sprechen und damit hochstens
sekundar als Hispanophortegpanohablantgsgelten kénnen.

Als sicher hat aber zu gelten, dass noch heut8idigungen zwischen Spanien und den spanisch-
sprachigen Landern des amerikanischen Kontinetasivdose sind, wesentlich lockerer also als
die Bindungen Frankreichs an die Lander der Fran&oje.

3.5 Die Real Academia Espafiola (RAE)

Dies lasst unbertihrt, dass die bedeutsame Inetitdiér Madrider Real Academia Espafiola (RAE)
auch aufR3erhalb Spaniens Autoritat besitzt, nichiméragen der sprachlichen Norm. Die Akade-
mie wurde 1713 nach dem Vorbild der Académie Frigmcgegrindet. Ihre Devise lautetmpia,

fija y da esplendqrsie will also die Sprache reinigen, fixieren uhd Glanz verleihen (vgl. dazu
umfassend Fries 1984 und 1989). Das zwischen 1@@61@d39 erschienene Worterbuch und die
Grammatik von 1771 bestimmten sogleich das NormBstgein und das gilt eigentlich bis heute.
Durch die RAE wird das Spanische zu Beginn des)i8wirksam und guiltig kodifiziert. Die Norm
basiert weitgehend auf der Autoritat und der sdreledn Vielfalt der grof3en Autoren dsgylo de
oro (des 16. und 17. Jh.)und dem Kastilischen deubgdtragenden Schichten.

Das fur den spanischen Wortschatz normsetzendeevddth der RAE erschien mit ca. 38 000

Eintragen der Makrostruktur in sechs Banden ungen ditel ,Diccionario de la lengua castellana®.
Der vollstandige Titel ist viel langer, fast eimhaltsangabe. Es wird auditcionario de autorida-
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desgenannt. Es soll die Sprache fixieren und von wieschten Neologien/Neologismen — vor
allem Gallizismen — reinigen. Da Spanien seit Eddg 17. Jh. lange Jahrzehnte im Schatten des
Ubermachtigen Frankreich und damit auch dessehValssprache geltenden Idioms stand, ist es
nicht verwunderlich, dass die zeitweise Uberflutwhgch franzosische Worter bekampft wurde.
Eine wichtige Quelle fir das Worterbuch der SpdmescAkademie war das Anfang des 17. Jh.
(1611) erschienene erste einsprachige WarterbuolSedbastian de Covarrubias, der ,Tesoro de la
lengua castellana o espafiola“ mit seinen etwa DlL@dnmata. Besonders auffallig ist am Titel
dieses Woarterbuches die offensichtliche Synonyrereb@iden Adjektive!

Auch die spanische Orthographie wird geregelt, $owlarch das Worterbuch als auch durch die
gesondert publizierte ,Ortografia“. Im Jahre 17T4chien schliel3lich die ,Gramatica de la lengua
castellana“. Auch hier waren die grof3en Schriftstedessiglo de orodie Autoritdten, denen ge-
folgt wurde. Bis in die heutige Gegenwart wird dikademiegrammatik immer wieder neu aufge-
legt, im ngbrigen seit 1931 inhaltlich kaum verandergl. Bollée/Neumann-Holzschuh 2003, S.
121-124Y:

Lange Zeit tragen Worterbuch und Grammatik im Tékéin die Sprachbezeichnumgstellang
also kastilisch. Erst 1924 bzw. 1925 wadstellanodurchespariolersetzt. Die Umbenennung an-
dert jedoch nichts daran, dass das prestigehattigeh Reconquista und durch eine seit dem Mit-
telalter reich tberlieferte Literatur geadelte Kisth die iberregionale Norm bestimniteDie
Norm-Konzeption der RAE ist bis in die 1970er Jadiner konservativ und eurozentrisch, d.h. das
Spanische Spaniens lieferte weitgehend die Normspatioamerikanische Eigenheiten — sie ful3en
vielfach auf sprachlichen Besonderheiten des simisgaen Raums (Andalusien), aus dem offenbar
die meisten Kolonialisatoren stammten — fanden st&renig Bertcksichtigung wie grammatische
Eigenheiten der umgangssprachlichen Varietaten Bajlée/Neumann-Holzschuh 2003, S. 141f).

3.6 Das Spanische auf dem amerikanischen Kontinent

Das Spanische wurde, wie wir gesehen haben, miveéimerandernden Eroberungen Spaniens des
15. und 16. Jh. in den amerikanischen Kontinenagen. Es brauchte lange Zeit, um sich dort zu
konsolidieren. Der Grad der Hispanisierung und dalei Grad deDurchsetzung des Spanischen
als Nationalspracheist in den einzelnen Landern auch abhangig vomdogiind der Vitalitat der
indigenen indianischen Bevdlkerung und deren Sgracowie den Rechten, die den zahlreichen
indianischen Sprachen — nach schweren Verlustechddie langwirkende koloniale sprachliche
und kulturelle Dominanz der Spanier — in den jelgen nationalen Verfassungen eingeraumt wor-
den sind.

Staaten mit relativ niedrigem indianischem Bevdlkegsanteil wie Argentinien, Chile und Uruguay
stehen heute Lander gegenuber, in denen IndiosMestizen, Nachkommen der altindianischen
Hochkulturen und deren Sprachen, dominant bleiD&ss betrifft Bolivien, Ecuador, Peru, Guate-
mala und Mexico. Die Anteile monolingualer oderirigualer Sprecher der autochthonen indiani-
schen Sprachen sind hier noch relativ hoch. Invaiiliegt der indianische Bevolkerungsanteil bei
55%, in Peru bei 45%, in Guatemala bei 41%, in Medbei 30% und in Ecuador bei 25% (vgl.
Noll 2001, S. 71). Die Sprachpolitik in diesen Lénd bestimmte und bestimmt auch weiterhin,
welchen Platz die Indianersprachen in der Spradchisin des jeweiligen Landes einnehmen kon-
nen. Die Sprachpolitik Perus hat beispielsweiseidgefiihrt, dass 1975 das Quechua als Amtsspra-

2 Lebsanft (2002a, S.296) verweist zu Recht daass eine in Siidamerika entstandene Grammatikeegieich-

bares Prestige besal3, namlich Giematica de la lengua castellana destinada al dedos americano$1847). Ihr
Verfasser ist der aus Caracas (Venezuela) stammerntiseit 1829 in Chile wirkende Gelehrte und Dipéd Andrés
Bello (1781-1865). Er war auch der Grinder der ®rsitdt von Santiago de Chile und Begleiter vonxafaler von
Humboldt auf dessen Exkursionen in Stiidamerika. spéitirde diese Grammatik von dem bedeutenden kaanmiab
schen Hispanisten Rufino José Cuervo(1844-191Tpb#at und erweitert. Vgl. dazu auch Paufler (1,95.76-23) und
Bollée/Neumann-Holzschuh (2003,S.136f.).

% Das erste Statut der RAE datiert aus dem Jahr@; 58% 1993 gilt ein Uiberarbeitetes, neues Staeit.1998 ist die
RAE eine von acht koniglichen Akademien, die imtitnso de Espafia zusammengefasst sind. 1998 gehdBté/it-

glieder der RAE an.
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che dem Spanischen gleichgestellt worden ist, @@ktbleibt jedoch das Spanische dominant. In
Paraguay sind grof3e Teile der Bevilkerung MestinénGuarani als Muttersprache; Guarani ist
sogar Verkehrssprache in den Stadten des Land6g; WArde diese Indianersprache neben Spa-
nisch zur Amtssprache erhoben, sidasgua cooficial del Paraguay

Noch heute ist kaum bekannt, dasglen USA eine riesigeheute mehr als 35 Millionen umfas-
sendespanischsprachige Minderheitdie Sprachsituation bestimmt. Diese Hispanophastam-
men vor allem aus Mexico, aus Cuba und aus Puecm, Bber auch aus Ecuador; in New York
lebt etwa eine halbe MillioecuadoriansEs ist daran zu erinnern, dass Mexico mit demgang
des Krieges zwischen den USA und Mexico (1846 B#8) nordlich des Rio Grande riesige Ge-
biete an die USA verloren hat: Kalifornien, Arizorideu-Mexico, Nevada, Colorado und Teile
Wyomings, Kansas und Oklahomas.

Heute konstituieren die als Hispanos (Hispanic®r aditinos oder Chicanos (Mexicans) bezeich-
neten Gruppen 13% der Gesamtbevdlkerung der USA K2idionen). Mit diesem mehr als 35
Millionen-Bevolkerungsanteil Spanischsprachigerdsidie USA das funftgrof3te hispanophone
Land der Welt.

Das Spanische der Chicanos, deren sprachlicheamatkulturellen Wurzeln in Mexico liegen (sie
emigrieren seit 150 Jahren noch immer in die USA)Jurch mindlichen Sprachgebrauch gepragt.
Dieser wird durch das Englische speziell beeinflugsr allem im Bereich des Wortschatzes und
der Phraseologie. Auch die Grammatik zeigt Interieen. Deshalb werden bestimmte Varietaten
des Spanischen in den USA auspanglishgenannt (vgl. Noll 2001, S. 99-102 und umfassender
Hahr 2002, S. 113 ff). Am 2. Januar 2006 meldetfidiezésische Tageszeitung Libération ein Ku-
riosum: Soeben ist eine ,version spanglish® des Quanchotte von Cervantes erschienen. Dass
dieses Ereignis gar nicht so kurios ist, sondemdaokumentiert, welch immense Rolle das Span-
glish in den USA heute spielt, hat Kattenbusch R@zutlich gemacht.

Im September 2004 haben verschiedene US-amerikenideitungen Uber eine nicht nur fur sie
frappierende demographische Entwicklung berichiémlich tber die unaufhaltsame Hispanisie-
rung von Regionen, die bislang vorwiegend von WeiBed Afroamerikanern beherrscht waren.
Bekannt und akzeptiert war bisher, dass FloridaRgrTeile von Texas, New Mexico und der ge-
samte Suden Kaliforniens zumindest in sprachlicimer kultureller Hinsicht von immigrierten His-
panos (Latinos, Chicanos) dominiert werden. Neudstersuchungen haben ergeben, dass es auch
gravierende Veranderungen in Bundessstaaten wie whtd Colorado gibt, in denen bislang hispa-
noamerikanische Einflisse kaum eine dominante Ryelépielt haben und die traditionell von Wei-
Ben gepragt waren. Weitere Studien belegen, dasa diesen Bundesstaaten ansassige afroameri-
kanische Minderheit bald von einer rasch anwachsershanischsprachigen Minderheit tGberholt
sein wird (vgl. Anke Westphal in Berliner Zeitungds2005, S. 2). Die US-amerikanische Medien-
welt hat sich heute auf den hohen Anteil Hispanoghom Land eingestellt. Printmedien, Rund-
funk- und TV-Sender bedienen dieses Publikum rumddie Uhr. Hinzuweisen ist auch auf die
1973 erfolgte Grindung einer Institution zur Pflegel Normierung des Spanischen in den USA,
namlich der Academia Norteamericana de la Lengpafitsia. Diese Akademie wurde 1980 in den
Kreis der Academias de la lengua espafola aufgemomin dieser Aufnahme wurde eine Art
sprachlicher  Legitimierung des US-Spanischen gesehévgl. Berschin/Fernandez-
Sevilla/Felixberger 1987, S. 35).

In den USA geht jedoch schon seit etwa 1980 dig&eor Uberfremdung vor allem durch das
Spanische um. Dies hat offenbar auch dazu gefidatss am 1. August 1996 vom US-
Reprasentantenhaus ein Gesetz angenommen wurdeéasl&nglische zur offiziellen Sprache der
USA erklarte (Vgl. Viereck/Viereck/ Ramisch 2002,1%1)*

24 Der Fremdsprachenunterricht in den USA ist offenimch immer unterentwickelt. Nur weniger als diglfté der

13 Millionen Gymnasiasten lernen eine Fremdsprabthe. die Oberschiiler, die an Hochschulen und Usitéen
studieren wollen, sind verpflichtet, eine Fremdspeazu erlernen. Interessant ist: 30% von ihnerlamd8panisch, nur
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Die 3 200 km lange Stdgrenze der USA zu Mexicoebilétztlich trotz scharfer militarischer Absi-
cherung kaum mehr ein unidberwindbares Hindernigdi@rimmigration von Hispanos. Zwar ist
diese Grenze als elektrisch geladener Schutzwaljehaut, teilweise sogar als finf Meter hoher
Metallzaun bzw. als Betonmauer, zudem bewachenehagsbewaffneter Grenzwéachter die Gren-
ze, um illegale Grenzubertritte zu vereiteln. Wie Monde vom 15-11-2005, S. 6 meldet, haben
seit 1995 mehr als 3 600 Migranten in diesem Grebigg ihr Leben verloren. Nach Feststellung
der franzosischen Zeitung ist die Dunkelziffer dedge zu Tode gekommen sind, noch viel groRRer.
Zudem wurden allein im Jahr 2004 mehr als eineidilillegaler Grenzganger gestoppt, wobei nur
jeder Vierte Uberhaupt von den Grenzsoldaten destied. Offensichtlich gelingt es immer noch
Hunderttausenden, den schweren sozialen Problenesiicd4 zu entfliehen, jedoch ohne jede Ge-
wabhr fur eine wirkliche Verbesserung ihrer sozidlege in den Bundessstaaten der USA.

Das Spanische in den USA gewinnt also immer sté&kdBedeutung und es harrt der weiteren Er-
forschung. Dabei sollte beachtet werden, dasspateckpolitische Korrektheit es verlangt, die tbli-
che Bezeichnung ,amerikanisches Spanisch® kritechinterfragen, wenn damit die USA gemeint
sind. Korrekt benannt geht es in diesem Fall umSj@anische in den USA, also um das ,espafiol
estadounidense” oder ,espafiol de los Estados Uiddsmérica“. Darauf weist mit vollem Recht
und engagiert Joaquin Garrido (2002, S. 101Yhin.

3.7  Aktuelle Probleme der Sprachkultur des Spanisan

In den 1970er Jahren, vor allem nach dem Tod Fef(t®75) wird in Spanien im sprachpoliti-
schen und sprachkulturellen Diskurs eine Krisenstimg sichtbar. Immer starker werden das
mangelnde Interesse zahlreicher Spanier an ihreac8g, die zunehmende Nichtbeachtung der
Sprachnormen, die sprachliche Laxheit sogar inateren, bildungstragenden Schichten kritisiert
und dies alles sogar in den Medien, in ZeitungenRundfunk und im Fernsehen. Das spanische
Bildungswesen wird in diese Kritik einbezogen, es werantwortlich fur grol3e Defizite in der
Sprachausbildung. Gegensteuernd kommt es zum Abseimer Reihe sprachpflegerischer Mal3-
nahmen von staatlicher und nichtstaatlicher SBite.Real Academia Espafiola als “wichtigste In-
stitution der spanischen Sprachkultur” (Bollée/NammHolzschuh 2003, S. 153) wird nhunmehr
verstarkt tatig. Die RAE bleibt mit ihrem neu edggr Worterbuch, ihrer Grammatik und ihrer Or-
thographie weitgehend unangefochten Autoritat ina8lpfragen trotz ihrer konservativen Grund-
haltung.

Erstaunlich ist, dass die RAE in Bezug auf den wanlen Einfluss von Anglo-amerikanismen
eher passiv, ja grol3zigig reagiert. Sie beziehtkBosition angesichts der seit 1975, dem Ende der
Franco-Diktatur, anschwellenden Einwirkungen derAU&if die spanischen Sprachverhaltnisse.
Relativ gleichgultig verhalten sich auch die grof$panischen Zeitungen wie El Pais, El Mundo,
ABC, La Vanguardia, wenn sie auch, wie vor allenPals, in Form von sprachkritischen Artikeln
und Sprachglossen zu aktuellen Problemen der Sprchund vor allem der Sicherung von spra-
chlichen Normen ab und an Stellung beziehen. Lébg2d02a, S. 300) verweist darauf, dass Alex
Grijelmo — er ist Redakteur bei der Tageszeitun®&t — mit seinen sprachkritischen Veroffentli-
chungen (Grijelmo 1998; 2000) ,auf eine interegsié@ffentlichkeit* trifft. Die spanischen Tages-
zeitungen halten indessen wenig von Verboten odéeran gesetzlichen Mal3hahmen gegen Ang-
loamerikanisches oder anderes Fremde. Insgesaehaegeht Spanien somit anders um mit der
Anglomanie als Frankreich. Schon hier zeigt sidgsdSpanien bislang kaum eine wirksame staat-

8% Franzosisch, 4% wahlen eine andere Fremdspr@shalen Hochschulen belegen nur 8,5% der Studiemend
Fremdsprachenkurse, auch hier dominiert wiederStamische. Nach 2002 hat die negative Haltung Festis zu
dem gegen den Irak gefuihrten Krieg in den USA nemi Einbruch der Franzdsischstudien in den USAhgefirgl.
Marielle Court in: Le Figaro 30-7-2004).

% Es widerspricht der Political Correctness, wenm imi Deutschland immer noch von dem Fachgebiet i&ng|
tik/Amerikanistik sprechen. Dabei wird unterschlagdass es auch eine auf Lateinamerika bezogeneildemistik
geben muss. Korrekterweise haben wir also zu fienieAnglistik/US-Amerikanistik.
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liche Sprachpolitik betreibt. Die einzelnen spahsgrachigen Lander Amerikas verhalten sich je-
doch anders. Demonstrativ gehen sie oft eigene Wagsh im Hinblick auf Aufnahme oder Zu-
rickweisung fremder Elemente, sogar Uber die adédsehreibung dieses Wortgutes wird disku-
tiert (vgl. Braselmann 2002, S. 324-327). Einigaa®&n Lateinamerikas haben neuerdings sogar
gesetzgeberische MalRnahmen eingeleitet, um schédialRere Einwirkungen auf ihr jeweiliges
idioma nacionakinzudammen. Dies betrifft Kolumbien, Mexico, Paaaund auch Costa Rica, die
die angloamerikanischen Einflisse auf das offdmliteben, auf Handel und Gewerbe, in der
Mode, im Bildungswesen usw. fur schadlich erachtermer mehr lateinamerikanische Staaten
befreien sich auf solchen und auch anderen, viektiren Wegen von dem hegemonialen Druck
der USA, so Venezuela, Brasilien, Argentinien, Wrag und neuerdings nun auch Chile und Boli-
vien, wie nicht zuletzt die Ergebnisse der jingfarlaments- und Prasidentenwahlen ausweisen.
Auch aulRerhalb der RAE deuteten sich in Spanieragnfder 1970er Jahre Umschwiinge an. Im
Jahre 1973 hatten neben der RAE wirkende Linguisiea neu konzipierte Grammatik, den ,Es-
bozo de una nueva gramatica de la lengua espaindiéddrid vorgelegt. Dieses Werk schrankt den
stark praskriptiven Charakter der alten Grammaliksibung der Akademie ein. Es ist weniger
normativ als deskriptiv, weniger traditionell alsodern. Das Belegmaterial liefern auch moderne
Autoren des 19. und 20. Jh. Bedeutsam ist auchgeinésse Offnung ,in Richtung auf eine gleich-
berechtigte Beschreibung des hispanoamerikaniscB@nachgebrauchs” (Bollée/Neumann-
Holzschuh 2003, S. 154). Dagmar Fries hat diesgranomatische Offnung treffend als den Uber-
gang von einer eher ,eurozentristischen® zu eipanhispanischen Norm“ (1984, S. 187) beschrie-
ben.

Dieser neue Geist orientiert sich auch an derEeite der 1960er Jahre grundlicher untersuchten
lengua culta(habla cultg, der gepflegten Sprache, dem gehobenen Standardedleutendsten
Grof3stadte Spaniens und Lateinamerikas (vgl. LdpedB 1986). Diesen Geist atmen Referenz-
werke fir Grammatik (Ignacio Bosque/Violeta Demoh899 und Emilio Alarcos Llorach 1994)
und Lexikographie (Maria Molinéf1998 und Seco/Andrés/Ramos 1999). Ende 2005 haAlie
einen 1537 Seiten umfassenden und etwa 40 00CABetegistrierenden ,Diccionario del estudi-
ante* herausgebracht, der eine beachtliche Offiimgum Wortschatz des Alltagsspanischen und
zur Jugendsprache aufweist. Auch viele moderneiaisgien finden Aufnahme und zwar in ihrer
originalen Schreibung und Lautung; ihre Verbannalsg,extranjerismos” ist offensichtlich vorbei.
Die neuesten technischen Importe aus dem anglopHeaem schlagen sich jetzt mit ihrem Wort-
schatz in diesem Worterbuch nieder, ebenso singeaofnmen viele Neuworter der aktuellen poli-
tischen Kommunikation wiéos talibaneslos zapatistasind lavar, das mitdinero und damit mit
der Geldwasche in Verbindung gebracht wird. Dest&ven sind viele Sigelwdrter aufgenommen.
Dabei zeigt sich, dass die Sigel in Lateinameriftaanders aufzulésen sind, zum Beispiel IVA in
Spanienimpuesto sobre el valor afadidm Lateinamerika dagegampuesto al valor agregado
(beides bedeutet ,Mehrwertsteuer’).

Im Mai 2005 war zudem bei Santillana ein das Sgheisls Weltsprache unterstitzendes, 880 Sei-
ten umfassendes Worterbuch erschienen, der ,DiadioriPanhispanico de dudas”. Verfasst ist es
von den 22 Academias de la lengua und zpaaa unificar el idioma y aclarar las dudas de 400
millones de hispanohablant&s

Hinzuweisen ist auch auf eine spezielle ZeitsclXBES; sie wirkt als Organ einer Vereinigung,
die jetzt ofter in Erscheinung tritt, namlich desakiacion para la difusion del espafiol y de laueult
ra hispanica.

In der hispanophonen Welt gibt es also bis heutdr&werse Sprachdiskussionen. Dabei wird ein
langst noch nicht erreichtes Fernziel immer widgdsrAuge gefassun solo idiomaEs geht dabei

% Ubersetzung: ,Um die Sprache zu vereinheitliched die Zweifel von 400 Millionen Spanischsprechende

klaren'.
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um die weitere Beforderung des Prozesses einersgewiVereinheitlichungufidad de la lengua

ja sogar um die Herstellung der EinheitlichkeiGrammatik, Wortschatz und Orthographie. Selbst
bedeutende phonetische Unterschiede sollen eingealarden. Dennoch: Es verbleiben bis heute
in Bezug auf alle Sprachebenen zwischen den eiezdl&ndern der Hispania betrachtliche Diver-
genzen?’ Ein lexikalisches Beispiel, ausgewéhlt aus einelA4hl, mag dies illustrieren: Die Be-
zeichnungen fur ,Kellner’: Spaniecamarerq Argentinien und Uruguaynozq Mexico, Kolum-
bien, Ecuadomeserg Chile und andere Lander bevorzugen den Gallizisganzén Einfihrungen

in die Besonderheiten des lateinamerikanischeniSgfabieten Paufler (1977), Kubarth (1987) und
Noll (2001).

3.8  Die Sprachakademien in der Kontroverse von Korergenz und Divergenz

Besonderen Anteil an dem Streben nach relativervEigenz, nach sprachlicher Einheitlichkeit,
haben heute die Sprachakademien in den einzelnedel@ der Hispania. Wirksam ist dabei die
schon 1960 in Bogota gegriindete Asociacion de Anaede la lengua espariola mit der seit 1965
funktionierenden Koordinierungsstelle Comisién panente in Madrid. In dieser Asociacion arbei-
tet die RAE mit den 21 Sprachakademien der mitted sidamerikanischen Staaten, den Phi-
lippinen und den USA enger zusammen. Einige diesgipnalen Akademien wurden schon Ende
des 19. Jh. gegrundet. Sie postulierten zun&achstnigen der kurzlich unabhangig gewordenen
Lander ein eigenstandiges Spanisch, eine eigerierfdéprache auch als Ausdruck einer von Spa-
nien unabhangigen Kultur und nahmen damit teil @an@ebatte um das Fiur und Wider derdad

de la lenguaDie Academia Colombiana wurde 1871 gegriindetEdigatoriana 1874, die Mexica-
na 1875. Ein Jahr spéter folgte die Salvadoreii@3 e Venezolana,, 1885 die Chilena und 1887
die Academia Peruana. Andere Akademien entstelstrineder Mitte des 20. Jh., so die Puertorri-
guefia (1955) und die Norteamericana (1973) (vgis@en/Fernandez-Sevilla/Felixberger 1987, S.
122, Gil 1996, S. 140 und Bollée/Neumann-Holzsckd®3, S. 137f).

Seit 1960 organisiert die Asociacion offizielle Kpasse der Sprachakademien. Fortgesetzt werden
damit die Traditionen vorausgegangener SprachtaguirgMexico-Stadt 1951 und Madrid 1956.
Ganz aktuell hat die Asociacion weitere Initiativengriffen; im Januar 2005 hat sie anléasslich des
400. Jahrestages des Erscheinens des ersten Bamd€ervantes’ Don Quijote (1605) eine kost-
bare Edition dieses weltbekannten spanischen RomaRagsario (Argentinien) veranstaltet. Im IV.
Centenario del ,Quijote’ wird der Roman wie eineéwsragende Personlichkeit in der ganzen
Hispania geehrt. Die prachtvolle Edition wurde an Rpril 2005 auf dem ,Tercero Congreso de la
lengua espafiola" in Rosario der internationalere@fichkeit tibergeben.

Auch die RAE in Madrid hat 2005 natirlich einen Nexck des ,Quijote” vorgelegt. Das Meister-
werk des Cervantes ist bis heute in Spanien umkirganzen Hispania lebendiger denn je. Fur die
spanische Sprache ist deshalb der Begigiigua de Cervantésls prachtvolles Synonym fest
etabliert (vgl. Lebsanft 1996, S. 211). Nicht zligatragt deshalb auch der bedeutendste spanische
Literaturpreis — er wurde im September 1975 kurz @ancos Tod gestiftet - seinen Namen: Pre-
mio Cervantes. Bedeutende spanischsprachige Stéilgtr linker wie konservativer Orientierung
haben seit 1976 diesen Preis erhalten, z.B. Jonj&@& Rafael Alberti, Jorge Luis Borges.

Dennoch muss erneut festgehalten werden, dassr@sads noch viel Trennendes neben den oben
besprochenen Tendenzen zur sprachlichen Einhéilicim der Hispania gibt. Die neueste grund-
legende Untersuchung dazu liefert Torrent-Lenz&962 Es sind Nachwirkungen der politischen

27 Wir kénnen hier nicht darauf eingehen, dass dieaion noch komplizierter wird, wenn die Probleikater Dia-

lekte in die Diskussion einbezogen wird. Die Diabdtgie auf der Iberischen Halbinsel und in Spamigoerika ist gut
entwickelt, leidet aber an einem oft diffusen, liffiggth schwer zu fassenden Dialektbegriff. Hanefeir Paufler (1997)
hat gezeigt, dass dessen Polysemie in der Hispdsig die Linguistik hinein ein solches Ausmalitats,dald sich

,dialecto’ ohne ein entsprechendes definitoriscBegiehungs- und Bedingungsgefiige kaum noch tragfdtir den

fachwissenschaftlichen Diskurs erweist.
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und sprachpolitischen Kontroversen, die nach diemgung der politischen Unabhéngigkeit der 19
Lander Mittel- und Sidamerikas im Laufe des 19didse Staaten erschitterten.

Eine gewisse Rolle bei der Herstellung einer naggsehenden Einheit in der Hispania zumindest
im politischen Bereich spielen seit Jahren die sagatenbero-Amerika-Gipfel . Der erste Gipfel
fand 1991 in Guadalajara (Mexico) statt, an dem kigel Castro aktiv mitwirkte; am 9. Gipfel in
La Habana (Cuba) im November 1999 nahm auch dassgb@ Konigspaar aktiven Anteil an den
Beratungen. Der letzte dieser jahrlichen Veranstgien fand Mitte Oktober 2005 in Salamanca
statt, allerdings mit relativ bescheidenen Ergesemsangesichts der wachsenden politischen Diver-
genzen und Konflikte innerhalb der Lander, die @apfel veranstalten.

3.9 Die Regional- und Minderheitensprachen in Spaen

Kehren wir nun zu der Sprachsituation der Pyrendkbinisel zurlick. Spanien hatte und hat bis heu-
te schwierige sprachpolitische und sprachenpdhésgufgaben zu l6sen, allen voran die der spra-
chlichen Minderheiten. Nur 75 bis 80% der 41 Millem Menschen, die die Gesamtbevdlkerung
von Spanien bilden, geben Spanisch als ihre Myitachie an. Andere sprechen und schreiben ka-
talanisch, galicisch, baskisch, aber auch arartegist Val d’Aran am Unterlauf der Garonne in
den Zentralpyrenaden, sprachlich engstens verwaitdiem Gascognischen), aragonesisch (in den
Hochpyrenéen, heute hoch entwickeltes Sprachbesaisyund asturisch, das aughble genannt
wird und in der Region Asturien und in Teilen Le@esprochen und geschrieben wird. Die in Uvi-
eu (Oviedo) seit 1981 wirkende Academia de la lumdsturiana fordert und férdert den weiteren
Ausbau dieser Sprache.

Die genannten Sprachen gelten in Spanien gemealsiRegionalsprachen. Um die 40% der Be-
volkerung Spaniens lebt also in Gebieten, die ieffials zweisprachig gelten und tUber 20% ge-
brauchen andere Sprachen, meist zusatzlichespafial Diglossie ist damit auch in Spanien weit
verbreitet.

Schon zu Beginn des 20. Jh. wurden in Spanien Bgesetze erlassen, die Ausfluss einer restrikti-
ven Sprachenpolitik waren. Die Regional- und Mitggiensprachen wurden immer mehr behin-
dert, ihre Prasenz in der Offentlichkeit wurde eisghrankt. In der 1931 erlassenen Verfassung der
Il. Spanischen Republik (1931 bis 1936) wurde itik&t 4 dasCastellanoals offizielle Staatsspra-
che verankert; es ist Unterrichtssprache, seinerirhg wird fur alle Bewohner des Landes obliga-
torisch. Den Regionalsprachen in den drei autonoReggzionen odecomunidade£atalunya, Gali-

cia und Euskadi (Pais Vasco) wurde jedoch nochgemisser Rechtsraum gewdahrt. Katalonien
hatte 1932 das Autonomiestatut erhalten und daaldasche wurde neben dem Castellano als re-
gionale Amtssprache in Catalunya zugelassen. Atmligarde Galicia behandelt, die Provinz erhielt
1936 den Autonomiestatus.

Dieser relativ liberale Zustand wurde von &eanco-Diktatur sofort beendet. Durchgesetzt wurde
eine straff zentralistische Staatsorganisation.fige davon: Allen Regionalsprachen wurde — als
,Spanische Dialekte’ verunglimpft — fir lange Zggliche Existenzberechtigung im offiziellen und
offentlichen Leben verwehrt. Strikte Verbote bestitan die Sprachenpolitik. Es dominierte die
.ideologia del homogeneismo linglistico“ der FaknBgs gelang jedoch nicht, die Regionalspra-
chen vollstandig aus der Offentlichkeit zu verdeimgman kann sogar die forsche Kastilisie-
rungspolitik der faschistischen Falange letztlith gescheitert ansehen. Sie verstarkte sogar nicht
unwesentlich die illegal arbeitende politische Ogippon gegen das Francoregime. Mit dem Tod
Francos 1975 begann der sich entwickelnde Demsleaingsprozess déansicion Im Exil hat-

ten zudem zahlreiche spanische, katalanische,igdie und baskische Politiker und Intellektuelle,
die kulturellen Traditionen fortsetzend und sicindmationen 6ffnend, auf den Sturz der Falange
hingearbeitet. Mexico war das lateinamerikanisched, das am konsequentesten gegen das Fran-
cosystem opponierte und zahlreichen Emigranten gelgbten hatte. Nach 1975 sind die meisten
Exilierten in ihr Vaterland zurlickgekehrt.
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Das nachfranquistische Spanien der Epoche déransicion democréticadie bis ca. 1988 dauer-
te und auf nationale Versdhnung, auf Modernisierund Europaisierung orientierte, veranderte
auf Grundlage der neuen, von den Cortes angenonméréassung vom 31. Oktober 1978 — der
Constitucion Espafiola — auch grundlegend die Lager@gionalsprachen und ihrer Kulturen. Der
plurilingtismo/multilingtiismeaerhalt bestimmendes Gewicht im Lande. Spanien evard 1. Janu-

ar 1986 Mitglied der EU, nicht zufallig werden 198tadrid, Barcelona und Sevilla gleichzeitig zu
europdaischen Kulturhauptstadten ernannt.

Nach Artikel 3 der Verfassung bleibt das Kastilsdffizielle Staatssprache:

El castellano es la lengua espafiola oficial deld@st Todos los espafioles tienen el deber de cono-
cerla y el derecho a usaf&heifRt es hier wortlich und ,las demas lenguas fesipa“ — wie die
Regionalsprachen jetzt nach Artikel 3 der Verfagsafters benannt werden (besser wére die Be-
nennungenguas de Espafaderlenguas hispanicagewesen) — erhalten in den wiederhergestell-
ten autonomen Regionen Catalunya, Galicia und Eiiske Rechte der Kooffizialitat. Dasastel-
lano ware damit ,als die Staats- und Amtssprache nghmine von mehreren ,spanischen Spra-
chen™ meinen Bollée/Neumann-Holzschuh (2003, St)1®Dennochla lengua castellandleibt
doch wohl eindeutig prima inter pares.

Die Regionalsprachen Spaniens werden ohne Zwedfgiigkt, aber es verbleiben ungeltste Prob-
leme. Sie besitzen auf nationaler Ebene keine @liiit. Die servicios centralesind die staatli-
chen Dienstleistungen wie Post, Telefon, Verkehsgmeusw. funktionieren iespafal ebenso
Parlament und Krone in Madrid. Die einzelnen Regiom Spanien schaffen sich in Ergdnzung der
jeweiligen Regionalverfassungen zusatzlich eiggmad@gesetze, dieyes de normalizacidémie-

se konkretisieren die sprachenpolitischen Bestingaardes Artikels 3 der spanischen Verfassung
und fixieren ,die Wiedereinsetzung der bislang whtigckten Sprachen in alle Bereiche des offent-
lichen Lebens” (ebenda, S. 146f). Es geht also adest um die Ausdehnung der Verwendung der
Minderheitensprachen auf die meisten in der Gedels Ublichen kommunikativen Situationen
und Textsorten; all das meint der in Spanien fler Mlinderheitensprachen wichtige Normalisie-
rungsprozess.

Bis in die jungste Zeit reichen somit die Diskusgin um die Sprachgesetzgebungen. Nicht jede
Minderheit ist mit dem erreichten Status zufrieden.

= Am konsequentesten hat das wirtschaftlich bluhd€atalonien mit seinem hochentwickel-
ten Sprach- und Nationalbewusstsein seine verbndRechte durchgesetzt. Acht Millionen
Katalanen in Catalunya, Valéncia und den Baleairehsochmotiviert®
Das bereits 1907 in Barcelona gegrindagtitut d’Estudis Catalans (IEC})as in Katalo-
nien gleichen Rang besitzt wie die RAE in Madritft lheute, dieses Sprach- und National-
bewusstsein zu bundeln. Frihzeitig war es gelungenNormen der modernen katalani-
schen Schriftsprache zu fixieren, wobei als Ridimse die bedeutende literatursprachliche
Tradition des katalanischen Mittelalters zur Vetfiig stand. Weltbekannt ist das bahnbre-
chende katalanische Werk des aus Mallorca stammemrhbigosophen, Theologen, Roman-
ciers und Lyrikers Ramén Llull (Raimundus Lulliuk235 bis 1315). Fir lange Zeit trat
dann die katalanische Literatursprache in den Iynted bis zur etwa 1835 einsetzenden

% Ubersetzung: ,Das Kastilische ist die offiziellgasische Sprache des Staates. Alle Spanier habd¥flitiht, sie zu

lernen, und das Recht, sie zu gebrauchen’

2 In dem zwischen Frankreich und Spanien in derictisth Pyrenden liegenden kleinen Fiirstentum (RaiAn-

dorra ist Katalanisch die einzige offizielle Sprachklso Amtssprache nach Ausweis @amstitutio del Principat
d’Andorra. Seit dem 15. Jahrhundert Giben die Funktion daat8iberhaupts zw€oprincepsaus, namlich der jeweili-
ge Prasident Frankreichs und der jeweilige Biseloof La Seu d'Urgell in Katalonien. Die Souverandés Principats
wurde durch die Verfassung von 1993 staatsrechdicieut bekréaftigt. Neben dem Katalanischen sinangeh und
Franzdsisch im Principat weit verbreitet, sodasgld3sie und Triglossie bei den Bewohnern normadl.siWeiteres
siehe bei Sinner (2004a).
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RenaixencaHoch anerkannt ist bis heute das Wiraron Pompeu Fabra (1868-1948), den
das Francoregime ins Exil nach Frankreich vertnefgtte. Das IEC gilt zudem als kompe-
tente Institution, die die sprachliche Einheit d&galanischen absichert angesichts immer
wieder auftauchender Versuche, dédencia(im Raum Valencia) und dadallorqui (auf
Mallorca) als eigenstandige Sprachen anzusehemiochtimehr nur als regionale Varietaten
des Katalanischen.

Das neue Autonomiestatut von 1979 und das Normealisgsgesetz von 1983 sowie das
neue Sprachgesetz vom 7. Januar 1998 hatteiCai@da zweifellos zum dominierenden
Kommunikationsmittel in Katalonien usw. erhobenetorderungen werden jedoch im
Jahr 2005 noch massiver. Katalonien fordert sogarAserkennung als eigene ,Nation’.
Soeben wurde der Entwurf eines neuen Autonomidstatum Parlament Katalonien&€-
neralitat) vorgelegt. Dieses neue Statut enthalt 227 Artikiermal mehr als das Statut von
1979. Am 18. Juni 2006 stimmten die Katalanen meei Referendum tber das neue Statut
ab. Bei kaum 50% Wahlbeteiligung stimmten knapp @&o\Wahler und Wahlerinnen fur
eine gréfRere Autonomie Kataloniens gegenuber dalribfier Zentralregierung. Die Aner-
kennung als eigene ,Nation“ wurde jedoch eher gréds gewahrt. Dieses Procedere erin-
nert an den im Oktober 1934 ebenfalls gescheitér@such der Generalitat de Catalunya,
Katalonien von Spanien abzuspalten. Madrid, dietraén hat derartige Forderungen erneut
zurtckgewiesen. Auch sonst gibt es Probleme imld@schen Raum. Der hier unter der
Francodiktatur sesshaft gemachte grol3e Kastilielldnefiirchtet bis heute die massive Zu-
rickdrangung desastellanoim Zuge der starken katalanischen Normalisierumg)der Re-
katalanisierung durch die machtige Generalitat d¢aldnya, die die Millionen Katala-
nophonen eindeutig bevorzugt (vgl. Sinner 1999 20@41b).

Gespannt bleibt auch die Situation in der seit 18d@®nomen, wirtschaftlich hochentwi-
ckelten Region Euskadi, dem Pais Vasco, daskenland mit seiner halben Million Ba-
skophonen. Vitoria ist Sitz des baskischen Parlasnend der Regierung seit 1980. Die ba-
skischen Namen der drei Provinzen des Landes mahiklauptorten sind: Araba (Vitoria-
Gasteiz), Bizkaia (Bilbo, span. Bilbao), Gipuzkd2ofiostia, span. San Sebastian). Unab-
hangigkeitsforderungen werden immer wieder erhobem 1959 gegrindete ETA (Euskadi
ta Azkatasuna — Baskenland und Freiheit’) vertattikal diese Forderungen, die von den
Cortes in Madrid ebenso schroff zurickgewiesen wer(vgl. Perlick 1997; Haase 2000
und Uhlig 2002).

In Galicien, einer wirtschaftlich schwach entwickelten Region Nordwesten der Iberi-
schen Halbinsel, ist seit dem Autonomiestatut v8&80ldas Galicische oder Galegiscbe (
galegq a lingua galegaals Landessprache anerkannt. Die Xunta de Galidia galicische
Regionalregierung — und ihr Parlamento haben dazi22 September 2004 einen klaren
Plan xeral de normalizacion da lingua galegargelegt, der konsequent realisiert werden
soll. Das Galicische wird hier von 2,8 MillionensaMuttersprache gesprochen und ge-
schrieben. Im ausgehenden 19. Jh. hatte die 1868l&oSchriftstellerin und Lyrikerin Ro-
salia de Castro initiierte Bewegung desxurdimentdq,Wiedergeburt’) zur Wiederbelebung
des weitgehend verblassten SprachbewusstseinsasmBuwhms einer einst grof3en literari-
schen Tradition (der mittelalterlichen galicischdpigiesischen Lyrik) gefuhrt. Bewusster
Sprachausbau und aktive Sprachpolitik wurden befirdNach der langen Unterdriickung

Pompeu Fabras Hauptwerke sind der ,Diccionari gréthic* (1917), die ,Gramatica catalana (1918) wled ,Dic-
cionari General de la Llengua Catalana“ (1932).MNeabras Tod 1948 wurde ,sein Werk von hervorragaricatala-
nischen Linguisten fortgesetzt, so von Antoni MdBa Margarit, der weitere grundlegende Arbeiten katalanischen
Sprache vorgelegt hat und der nach dem Ende dacdaiktatur 1977 zum Rektor der Universitat Barnalgewahlt
wurde, ,eine Ovation fur einen Mann, der aus Lisgidiein Instrument politischen Widerstands geméettte” (Hosle
1982, S. 42).
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durch das Francoregime wurden diese Bemuhunge® &b Konsequent fortgesetzt. Einen
erschitternden Einblick in die Galicien bewegen&eableme vermitteln die ,Memorias
dun neno labrego®, ,Das Tagebuch einer KindhefBalicien* — wie der Titel der deutschen
Ausgabe von 1984 (Kiepenheuer) lautet. Autor didssegebuches ist der 1928 in Gres, ei-
nem Dorf in der Provinz Pontevedra, geborene XasiéaNilas, der 1948 nach Argentinien
auswanderte und seit 1961, wie viele exilierte &elj in Cuba lebt. Mehrere Hunderttau-
send Auswanderer haben vor allem nach 1936 und 12&b, wie das Beispiel Xosé Neira
Vilas schon zeigt, diese Sprache, die enge BeziigePRortugiesischen aufweist, auch nach
Westeuropa, vor allem aber nach Argentinien, VeeakzWwWruguay, Brasilien, Mexico und
Cuba getragen. Bochmann (1989, S.151-163) infotroi@fassend Uber Sprecherzahl und
Verbreitungsgebiet, Gber die sprachliche Zuordnung dialektale Gliederung sowie die
Geschichte des galicischen Sprachgebietes und ategt@ebrauchs, der Literatur und des
immer wachen Sprachbewusstseins. Weitere wichtif@rhationen zum Galicischen ver-
mitteln Esser (1990), Kabatek (1996 und 2000), Gbgeger (2002) und Lorenzo (2002).

Schlielilich ist die Frage zu stellen, wie sich $gramgegeniuber der Charta der europaischen Regio-
nal- oder Minderheitensprachen verhalten hat, 8@2lverabschiedet wurde und 1998 in Kraft ge-
treten ist. Spanien hat sich lange Zeit z6gerliebedpen; erst 2001 wird sie vehpoder central del
Estadoakzeptiert. Alle Hindernisse, die der Verwirkliciguim Wege standen, werden, zumindest
theoretisch, ausgeraumt. Die neue spanische Ragiarater Ministerprasident José Luis Rodri-
guez Zapatero ist kooperativer als das Kabinettkdeservativen Vorgangers José Maria Aznar.
Dennoch gibt es bis heute immer wieder Beschweb#emlen Madrider Behérden, weil den Min-
derheiten Hindernisse in den Weg gelegt werden.

3.10 Instituto Cervantes

Wir haben schon angedeutet (Abschnitt 2.5.), dasssplanische Sprach- und Kulturpolitik seit
1991 weltweit durch die zahlreichen Filialen dastituto Cervantegropagiert wird. Auch die
Sprachen und Kulturen der Minderheiten in Spaniéisgen die Mdglichkeit haben, Uber diese In-
stitute im Ausland zu wirken, was jedoch nicht peotos funktioniert, trotz der verbrieften Garan-
tie derdiversidad linglistica y culturalin Deutschland bestehen drei aktiv wirkende Qees
Institute, in Bremen, Minchen und Berlin. Der Ingth Cervantes veroffentlicht regelmafig Jahr-
blcher, die Anuarios von 1999 und 2000 beispielssveiformieren detailliert Gbéfl Espafiol en

el mundo Der Instituto Cervantes — sein Stammsitz ist ioaf de Henares, dem Geburtsort von
Cervantes — ist auch Uber das Internet wirksam degm Centro Virtual Cervantes
(<http:www.cvc.cervantes.es>). Es zeichnet sichreines Herangehen an die spanische Sprach-
pflege und Sprachkultur ab; auch die RAE ist ineinét prasent (<http:www.rae.es>).

Die Leistungen, insbesondere die sprachlichenufallen und kulturpolitischen Auf3enwirkungen
des Instituto Cervantes wurden im Juni 2005 gewgiirdurch die Verleihung des renommierten
.Premio Principe de Asturias” fur KommunikationsiduGeisteswissenschaften. Sitz der Jury, die
den 1981 gestifteten Preis verleiht, ist Oviededelbe Ehrung erhielten 2005 flinf weitere europa-
ische Kulturinstitute, namlich das Goethe-Instidie Alliance Francaise, der British Council, die
Societa Dante Alighieri und der Instituto Cam&es.

3 Eine exzellente Fundgrube fiir Forschungen undrsuohiungen aller Art, die die Hispania Mittel- uBtdameri-

kas betreffen, ist das Ibero-Amerikanische InstitireuBischer Kulturbesitz in der Potsdamer StiaBerlin. Dieses
weltbekannte Institut besteht seit 1930, es besite einzigartige Bibliothek von mehr als 800 @#hden, einschliel3-
lich einer seit 40 Jahren reich ausgestatteten dthek mit 26 000 Tontragern aller Musikstile Lateimerikas, der
Karibik sowie Spaniens und Portugals.
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4 Italien und die Italofonia
4.1 Die Sonderstellung der Italofonia

Symptomatisch fur die wesentlich andere Situattahens in Bezug auf Sprachpolitik, Sprachen-
politik und Sprachkultur gegentber der oben ausfilier behandelten Lage in Frankreich bzw.
Spanien ist bereits das nahezu vdllige Fehlen aMasbildungskonstruktitalophonie—italofonia

— auf der Apenninenhalbinsel, aber auch in dereit@chsprachigen Gebieten auRerhalb der Italie-
nischen Republik. Gemeint sind hiermit der Schwekanton Ticino (Tessin), die Republik San
Marino, der Vatikan, die relativ starken italophordinderheiten in Canada, in den USA oder Ar-
gentinien. Seit Ende des 19. Jh. hatte Italienrsegigucht, durch imperialistische koloniale Expan-
sion in Ost- und Nordafrika grof3e Gebiete zu enolierd auf diesem Wege auch das Italienische zu
verbreiten. Eritrea, Athiopien, Somalia sowie Libysurden zeitweise Opfer dieser Aggressions-
politik Italiens. Im Jahr 1945 waren diese impenmmallrdume Italiens endgultig ausgetraumt. Diese
Gebiete waren verloren, weitgehend auch fir dieertssche Sprache.

Ital6fono als Terminus ist in Texten heute vielfach nachieisnoch nicht jedoch in den géngigen
italienischen Worterbuchern.

Alles was in Italien mit Sprache, Sprachpflege,a8pkultur und eben auch mit der Sprachsituation
zusammenhangt, ist in diesem Land anders strukiuvieist andere Spezifika auf, die beachtet
werden mussen.

Die aulRerordentlich komplexe Geschichte des Lardles]ahrhunderte wahrende territoriale, poli-
tische und soziale Zersplitterung, die erst nacBll@it dem siegreichen Risorgimento und der
Proklamation des lItalienischen Kdnigreiches zuromalen Einheit emporgehoben werden konnte,
wirkte sich direkt auf die sprachlichen und komnkativen Verhaltnisse der Halbinsel aus. Die
Analphabetenrate erreichte landesweit in den 18J8@kren beinahe 75%; in den sidlichen Regio-
nen war sie noch wesentlich hoher (vgl. BaasneelT2004, S. 101). Erst 1870 wird die allgemeine
Schulpflicht eingefihrt. Nach 1880 haben etwa 30idfien Italiener aus sozialer Not die Heimat,
meist Unteritalien, verlassen. Italien wurde zuraskischen Auswanderungsland. Seit den letzten
Jahrzehnten des 19. Jh. ist die 6konomische Enligkder einzelnen Regionen lItaliens hdchst
unterschiedlich. Das Nord-Sud-Gefélle entsteht. iektiv raschen und nachhaltigen Industrialisie-
rung des Nordens — Turin ist dafir ein markantesgsel — steht die flagrante Unterentwicklung
des Mezzogiorno gegentber. Der Studen verharrt weltere Jahrzehnte in zum Teil beispielloser
Armut. Folge davon war nach dem Ersten Weltkried nach 1950 eine inneritalienische Migrati-
on und die eben erwahnte Emigration ins Ausland.

4.2 Die italienische Schriftlichkeit und die Accadmia della Crusca

Aber Italien hat bis heute eine bedeutende litesgtachlich orientierte Sprachakademie, die Acca-
demia della Crusca; sie ist die alteste europaiSprachakademie, bereits 1582 in Florenz, der
bluhenden Stadt der Medicéer, gegrindet. Sie wagl gtoRe Vorbild fir die Schaffung entspre-

chender Akademien in Frankreich, Spanien und Dhl#sd. Auch andere Akademien in Rom,

Neapel usw., die mit Sprache, Literatur und Kulturtun hatten, griffen in die zeitgendssischen
Diskussionen ein.

Im Jahre 1612 erschien in Florenz die erste Auftégge,Vocabulario degli Accademici della Crus-
ca“. Diesem Worterbuch geht eine lange lexikogregie Tradition des Italienischen voraus, die
Tancke (1984) umfassend untersucht hat. Das Ci¥&géerbuch selektiert streng; es orientiert
sich puristisch an den Sprachformen der groR3enehtesten Petrarca, Boccaccio und auch Dante
(dem bekanntlich gewisse Reserven gelten wegegelecher Abstiege in niedere Sprachvarieta-
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ten). Schon den Zeitgenossen des Cinquecentaufietlass die Crusca bei den Bedeutungsdefiniti-
onen vieler Lemmata nicht auf der Hohe der Anfardgen war. Erst die folgenden Auflagen von
1691 und 1729 bis 1738 greifen bessernd ein. Sieirn auch die Belegbasis auf zeitgenossische
Autoren, auch solche, die nicht der Toscana entstam Trotz der immer noch auffalligen Mangel
dominiert die Crusca die lexikographische Produktierst Ende des 18. Jh. erreicht die italienische
Lexikographie mit dem sechsbandigen ,Dizionario \é@nsale” einen modernen Stand, auf den die
Generationen zukiinftiger Lexikographen aufbauemkar? (Blasco Ferrer 1994, S. 161) Seit En-
de des 18. Jh. hat zudem der franzdsische Einflassitalienischen Wortschatz ungemein berei-
chert, trotz kritischer Einwénde vieler Zeitgenasse

Zwar hatten Dichter und Schriftsteller vom Range T Corone im 14. Jh. die Grundlagen fur
eine italienische Literatursprache auf der Basts fitgentinischen Dialekts geschaffen, aber deren
Durchsetzung im ganzen Land war noch zu leistemvdteagenden Anteil an dieser Arbeit hatte
das Cinguecento, also das 16. Jh. Die bedeutsdrienst kontroversen Diskussionen um Qige-
stione della linguadie Sprachenfrage also, und die grof3en Werkebel@dnnter Autoren wie
Bembo, Machiavelli, Castiglione, Ariosto und Tassmsolidieren die Schrift- und Literaturspra-
che. Alessandro Manzoni hat dann mit seinem h&then Roman ,| promessi sposi* (1827), den
er erst 1840 in seine endgultige sprachliche Foegogsen hat, zur dauerhaften Fixierung einer
ganz lItalien betreffenden, allgemein verstandlicluenl lebendigen Literatursprache wesentlich
beigetragen.

4.3 Die Spezifika der Mundlichkeit in Italien

Ganz anders als in der Schriftlichkeit verliefee 8rozesse in der Mundlichkeit. Jahrhundertelang
dominierten und dominieren bis heute auf der Hallirdie zahlreichen Dialekte, die sich funda-
mental unterscheiden. Untersucht wurden sie veraliurch die fur die Italoromania hochentwi-
ckelte Sprachgeographie mit dem Sprach- und Sashiédliens und der Sidschweiz, dem AIS (At-
lante linguistico e etnografico dell’ltalia e delvizzera meridionale, 1928 bis 1940) und zahlrei-
chen Mundartmonographien als Forschungsinstrumerid@ hervorragenden Exploratoren des
AIS, Paul Scheuermeier (1888-1973) fur Nordital@erhard Rohlfs fur Mittel- und Suditalien und
Max Leopold Wagner fur Sardinien, hatten das umfaicge phonetische, lexikalische und mor-
phosyntaktische Sprachmaterial monatelang im Gel&adl der Basis eines wohldurchdachten Fra-
gebuches aufgenommen. Die Informantsunjdts Gewahrsleute) fur die jeweiligen Aufnahmeorte
waren aul3erst sorgfaltig ausgewahlt worden. Digedam der 416 Aufnahmeorte abzufragenden
Uber 2000 Begriffe sind im Fragebuch nicht mehhahgtisch angeordnet, sondern nach Wortfel-
dern wie Verwandtschaftsnamen, Wochentagsnamengrsypiert und entsprechend auch explo-
riert worden. Die beiden Schweizer Initiatoredeatori nennt sie Rohlfs — und Herausgeber des
AIS, Karl Jaberg (1877-1958) und Jakob Jud (18822)9verotffentlichen das immense Datenma-
terial auf 1705 grof3formatigen Karten, unterstdimtch zahlreiche Strichzeichnungen, die metho-
disch Woérter und Sachen verbinden. Die 416 Aufnaitteebetrafen sowohl Dorfer als auch Stad-
te.Der AIS hat unsere Kenntnisse Uber die spraehlind dialektale Gliederung der Halbinsel un-
gemein befordert.

Gleiches gilt fir die monumentale dreibandige, A&-Material umfassend auswertende ,Histori-
sche Grammatik der italienischen Sprache und iNendarten* (1949 bis 1954) von Gerhard
Rohlfs. Neue Erkenntnisse verspricht das seit knrae der Humboldt Universitat zu Berlin be-

%2 Die italienische Lexikographie hat in den letztéahren den Anschluss an den internationalen Stesdhgfft.

Italien ist heute auch mit einsprachigen Worterleiichgut ausgestattet; bedeutende Verlage habema®thverke
vorgelegt. Seit 1971 erscheint immer wieder negelefit der volumindse ,Dizionario della lingua i¢ala” von Gia-
como Devoto und Gian Carlo Oli (Firenze, Le Monhié©98/1999 erschien der finfbandige ,Grande Diai@m della
lingua italiana moderna“ in Milano im Verlag GarsafGDLIM). Im Jahre 2000 legte Tullio De Mauro sen sechs-
bandigen ,Grande Dizionario dell’'uso” bei UTET imflno vor. Nahezu vierzig Jahre dauerte die Er&ubgides gro-
Ren historischen Worterbuchs, das die Wortgesahidbt einzelnen italienischen Wérter umfassendtelfirgdie 22
Bande des ,Grande Dizionario della lingua italiag@DLI) von Salvatore Battaglia (Torino: UTET 19@002).

74



gonnene Projekt ,Akustischer Sprachatlas ItaliemshrRegionen*” (Sigel: VIVALDI = Vivaio acu-
stico delle lingue e dei dialetti d’'ltalia), dasrvDieter Kattenbusch geleitet wird. Drei Grol3rdume
sind zu unterscheiden: Die galloitalienischen (nalénischen) Dialekte werden durch die alte
Siedlungs- und Sprachgrenze La Spezia-Rimini and&ldrang des Apennins abgegrenzt von den
toskanischen und den anderen mittelitalienischenddrten. Alle diese Dialekte bewahren bis heu-
te ihre (relative) Eigenstandigkeit. Stdlich dere#en, ebenso markanten Sprachgrenze in Italien,
der sogenannten Linie Rom-Ancona, dominieren détalienischen Dialekte, wiederum auf3eror-
dentlich zerkliftet und jeweils untereinander fastverstandlich und fiir jeden, der nicht aus dem
Mezzogiorno stammt, eine Strapaze. Kaum verwuratersit es daher, dass das Hauptproblem des
politisch geeinten, staatlich nunmehr eher zestiabh organisierten Italiens sprach- und bildungs-
politisch darin bestand, tber die starke dialekidesplitterung die Mundlichkeit der italienischen
Hochsprache zu verbreiten. Diese basiert weitgelaehdlem Florentinischen, jedoch ohne die ty-
pischen Eigenheiten der Florentiner wie dargia toscanadie vor allem durch die Entwicklung
von intervokalenk zu h, also einem asperierténLaut, charakterisiert ispoco> pohq la casa>

la hasg medico> medihousw. An diesegorgia ist bis heute jeder echte Florentiner sofort zu er
kennen.

Nachdem Rom Hauptstadt des geeinten ltaliens gemovehr (1870), werden die Normen des
Standards auf allen Sprachebenen vor allem vorbdeangstragenden Schichten der Dreimillio-
nenstadt bestimmt. Das bekannte Diktimgua toscana in bocca romarknnzeichnet die sprach-
liche Situation nach 1870; die Schriftlichkeit bestht die Toscana, die Miundlichkeit eher Roma.
Nicht unerwéhnt darf bleiben, dass der mittel- siditalienisches Gepréage aufweisende altromi-
sche Dialektfomanescpseit dem 15. und 16. Jahrhundert schon starkarsgeachlichen Einfluss
des Toskanisch-Florentinischen unterliegt, denradeFlorenz stammenden Papste aus dem Hause
Medici (Leo X., 1513 bis1521; Klemens VII., 15233 Pius IV., 1559-1565) haben mit ihrem
zahlreichen Gefolge aus der Toscana schon spratidernd in Rom gewirkt. Zu dieser Problema-
tik der Toskanisierung des rémischen Dialekts in genannten Jahrhunderten ist noch immer
grundlegend Ernst (1970).

Diese allmahlich in Gang gekommene Bewegung datighisierung® meint die Durchsetzung des
Uberregional gebrauchten, die Dialekte ,iberdaceeh&tandarditalienischen im ganzen Lande.
Sie ging Hand in Hand mit der Beseitigung der hoRealphabetenrate durch ein immer wirksa-
mer werdendes Bildungssystem. Sie erfordert bisehgewaltige Anstrengungen des italienischen
Staates, damit alle Italiener den Zugang zu Bildund Kultur und damit zum Standarditalieni-

schen erhalten. Dabei kam es auch zur Herausbildodgum Weiterwirken verschiedener Formen
desitaliano regionalemit Einfliissen der jeweiligen dialektalen ,SubsttaDas heutige gesproche-

ne ltalienisch weist somit eine auRerordentlichelfdit auf; der Varietatenlinguistik des Italieni-

schen steht demzufolge ein reiches Betéatigunggietdverfiigung. Vieles ist bereits schlissig er-
forscht (vgl. Holtus/Radtke Hrsg. 1983;1985 undi3ri©92) bis hin zu der auch in Italien immer

weiter verbreiteten Jugendsprache, die spezifiZtiye entwickelt hat und damit auch im europai-
schen Kontext von Interesse ist (vgl. Banfi 1998d- und Radtke 1993, Hrsg.).

4.4  Sprachliche ,Demokratisierung” in Italien

Die allméhliche Reduzierung der erheblichen Dis&rgen zwischen den intellektuellen, vom Vol-
ke abgehobenen Eliten und der breiten Masse demiga bleibt bis heute eine Aufgabe, um Italien
auch sprachlich weiter zu demokratisieren. Dasd@ifUberwindung dieser Kluft zwischen Intel-

lektuellen und Volk, zwischen Volk und Kultur gdrtete beispielhafte Wirken des Politikers und
Philosophen Antonio Gramsci (1891 bis 1937) isthabeute noch ausdricklich hervorzuheben.
Eine auch sprachlich vereinheitlichende Rolle $piahd spielt die allgemeine Wehrpflicht, die die
jungen Manner fir langere Zeit aus den angestamiibkeus herausnimmt und sie an den Um-
gang mit demtaliano standardgewohnt. De Mauro (1963, S. 97) berichtet, dashno der Zeit
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des Ersten Weltkrieges der Dialekt in der Kommuigkazwischen Offizieren und Soldaten domi-
nierte.

Auch die sich herausbildenden italienischen Masselem Radio (seit 1924), Film und Fernsehen
(dieses seit 1954), aber auch die Printmedien @ed2 spielen eine bedeutende Rolle bei der wei-
teren Angleichung der sprachlichen und kultureN&arhaltnisse in dem noch immer lickenhatft
alphabetisierten und sozialokonomisch gespalterserd.LDie im Kampf gegen den italienischen
Faschismus erstarkende Resistenza hatte ebergaligpchchlichen und kulturellen Konvergenz in
Italien Impulse verliehen und Neuanfange nach M®thereitet. Da die offizielle Sprach- und Kul-
turpolitik des italienischen Faschismus (vgl. Kldi#86) die Dialekte negativ bewertete (vgl. auch
Metzeltin 1988 und Michel 2005, S.437), war es hatrwunderlich, dass in der Nachkriegszeit
nach 1945 die Dialektliteratur zeitweise einen begoen Nimbus genoss und sich bewusst gegen
das vermeintlich verflachende Einheitsitalienis¢élle. Die Lyrik und Buhnenwerke vor allem
nutzten bewusst die Mundarten wieder. Es wird daogar deutlich gemacht, dass die Dialekte
zum unveraul3erlichen sprachlich-kulturellen Erladidhs gehdren und dass die Durchsetzung einer
der gesamten Nation gemeinsamen Standardspraditeantomatisch den Exitus der Dialekte be-
deuten durfte, sondern eher deren Weiterentwicklumdy Erhaltung in bestimmten Kommunikati-
onssphéren vor allem des Alltags neben dem Stan8araverden in weltbekannten italienischen
Filmen dialektale Merkmale ,zur Erzielung konkretstilistischer Effekte eingesetzt® (Lep-
schy/Lepschy 1986, S. 32). Verwiesen wird auf diem& von Rossellini, Visconti, De Sica und
Fellini. Nicht unerwahnt darf bleiben, dass dietausliche Fulle der Jahrhunderte alten italieni-
schen mundartlichen Variation uns vor Augen fubatwelch grandioser sprachlichen Vielfalt sich
das heterogene, keinesfalls homogene gesprochéei@ Isulgarlatein) unter den konkreten histo-
rischen, geographischen, ethnischen, sozio6konberisasw. Bedingungen der einzelnen Regio-
nen der Apenninenhalbinsel entwickelt hat. Das &esénden der italienischen Dialekte ware so-
mit auch fur die sprachwissenschaftliche Romanmitikunersetzbarer Verlust.

4.5  Probleme der Regional- und Minderheitensprachem Italien

Ein weiteres gravierendes Problem bestimmt dieeitache Sprachlandsch#ftnamlich seine vie-
len ethnischen und sprachlichen Minderheiten. KBashmann betont zu Recht, dass die Minder-
heitensprachen fur die soziolinguistische Situati@tiens ,eine andere Rolle als fur diejenigen
Spaniens oder Frankreichs” spielen (Bochmann 19893). Er verweist im weiteren auf die Tatsa-
che, dass ,die sprachlich-kulturellen Minderheitertalien trotz ihrer hohen Zahl (11 mit eigenem
Territorium ...) nur einen relativ kleinen Anteibr héchstens 7% an der Gesamtbevolkerung® aus-
machen. Gesamtitalien zahlt heute etwa 58 MillioBetwohner. Darunter sind 1,6 Millionen Sar-
den der Insel Sardinien, die Teil des piemontesisdkonigreichs wird und erst 1948 das Autono-
miestatut erhalt. Dominant ist heute die Diglossedo/italiano, wobei dem lItalienischen eine ho-
here, prestigegeladene und offizielle Funktion rakd (Blasco Ferrer 2000, S. 251). Im Jahre
1994 unternahm ein regionaler Gesetzentwurf desugtr, das Sardische in der Schule einzufih-
ren; das italienische Parlament und das Verfasgenight Italiens wiesen dieses Gesetz als verfas-
sungswidrig zuriick (vgl. Blasco Ferrer 1996, S.)2G0nf Jahre spater wird jedoch ein gewisser
Durchbruch erzielt: Am 15. Dezember 1999 erliel3 dalgenische Parlament ein Gesetz, “kraft
dessen die Minderheitensprachen...das Recht erlaimgdusnterricht und in der Offentlichkeit ver-
wendet zu werden” (Blasco Ferrer 2002, S. 251).

In Bezug auf Sardinien und die Emigration zahlreficBarden stellt Blasco Ferrer (2002, S. 248)
fest, dass “eine zusatzliche halbe Million...im 28hhundert auf die italienische Halbinsel oder
ins Ausland emigriert ist”: so nach Deutschland

% Einen detaillierten Einblick in die raumliche Veitting der elf autochthonen Sprachen ltaliens uNtsmung aller

jeweils betroffenen Ortschaften mit kurzer Chardagierung der in diesen Orten Ende des 20. Jaherimdngetroffe-
nen komplexen Sprachsituation liefert Kattenbud&9yb).
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(45 000), Frankreich (40 000), Schweiz (30 000)igeea (25 000), Holland (5500), Argentinien
(4000), Brasilien (6000), Australien (4000), Kan#d@00) und USA (2000).

DasSardische das dialektal zerkliftet ist in die Hauptmundart®gudoresisch, Campida-
nesisch sowie Sassaresisch und Galluresisch, meairitten alglie romanische Sprache
mit eigentimlichen, archaischen Besonderheitendigise Sprache zwischen Westromania
und Ostromania stellen. Bis heute wird um eine @thbhe Graphie dieser Sprache gerun-
gen. Hervorragenden Ruf haben bis heute die grgedtien Arbeiten zum Sardischen des
letztlich aus so genannten rassistischen GrindsrBatin vertriebenen Romanisten Max
Leopold Wagner (1880-1962), der erst in Coimbranda Washington neue Wirkungsstéat-
ten gefunden hatte. Zentrum der sardischen Stuslidreute die Universitat Cagliari. Spra-
chkultur und Sprachpflege des Sardischen sindasedtudien, die vor allem Eduardo Bla-
sco Ferrer leitet, integriert.

Eine weitere romanische Sprache, &goromanische ist als Minderheitensprache auch
auf dem italienischen Staatsgebiet, dialektal eddentzerklliftet, prasent, namlich als Dolo-
mitenladinisch ladino dolomiticg in nérdlichen Teilen Oberitaliens mit ca. 30 0Bpre-
chern und als Friaulisct@rlan) im dstlichen Teil Oberitaliens im Raum Triestejihkg,
Goriza mit etwa 600 000 Sprachteilhabern. Das ellentlialektal aufgespaltene Friaul
(Friuli) — es bildet seit 1963 die autonome Region Fifelirezia Giulia — beheimatet also
die zweitstarkste Minderheitengruppe Italiens, st langem vom Venezianischen und
vom Slowenischen unterwandert wird. Erst 1987 hai sich in Friaul, dessen Sprachfor-
men besonders in der Zeit des italienischen Fascisiszu den ,lingue tagliate” (Salvi
1975), also zu den schwer behinderten Spracherdrtgeh— selbst die autochthonen Orts-
namen wurden italianisiert® — , in Bezug auf eiokizielle, normalisierte Graphie dieser
Sprache einigen kdénnen. Zahlreiche grundlegendeit®m zum Ratoromanischen auf dem
italienischen Staatsgebiet hat vor allem Giovarti@at Pellegrini vorgelegt, u.a. einen ex-
zellenten sechsbandigen Sprachatlas fur Friauledeli 1972 bis 1986). Fir Friaul gelten
die Arbeiten von Giuseppe Francescato und Gioverau ebenfalls als Referenzwerke. E-
benso grundlegend ist die Arbeit des GielRenet, Rgdiner Ratoromanisten Dieter Katten-
busch (1994) zum Sellaladinischen als Hauptgrupge Dolomitenladinischen. Gemeint
sind die sechs Hauptdialekte in den Talschaftemydim Gebirgsstock der Sellagruppe stra-
hlenférmig ausgehen. Kattenbusch geht vor allem kKemplexen Problematik der
Verschriftung des Sellaladinischen nach. Desseltekia sind vom Norden her durch das
Deutsche und vom Suden aus durch das lItalienisetiobt. Die Diglossie ist sowohl im
Dolomitengebiet als auch in Friaul weit verbreitet. Grédnertal (Val Gardena/ Gherdéina)
begegnet man zudem Triglossie Ladinisch/ Deutdelighisch. Gleiches gilt auch fur das
Gardertal (Val Badia) mit dem Talschaftsididradiot das hier noch relativ gut verankert
ist (vgl. Bauer 2002a, S. 146).

Auf dem Gebiet der Italienischen Republik findethsauch da®©kzitanische als Minder-
heitensprache und zwar in 14 Alpentdlern der PemnnCuneo und Torino mit etwa 100
000 Sprechern. Die okzitanischen Sprachformeneseati Talern unterliegen jetzt starkeren
Beeinflussungen durch die benachbarten italienis¢pemontesischen) Mundarten und die
italienische Standardsprache. Eine von oberita@®@n Waldensern gegrindete okzita-
nisch-piemontesische Sprachinsel ist in Kalabrienheute der Ort Guardia Piemontese
(AIS-Aufnahmepunkt 760) mit kaum 500 Sprechern.

Das Frankoprovenzalische das — wie wir oben schon sahen — sein Hauptvarhgsge-

biet im Sudosten Frankreichs hat und auch in diev@z Ubergreift, findet sich in der ita-
lienischen seit 1948 autonomen Region Val d’Aobia.90 000 Sprecher sind heute fast al-
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le mehrsprachig; sie nutzen auch das Franzosisuheas Italienische, die also die Minder-
heitensprache tUberdachen.

Varietaten des Deutschersprechen 300 000 Einwohner des Trentino/Sudtita/Adige
und in den Walsertalern Oberitaliens, wie im Fetalem Trentino und im Kanaltal in Friu-
li-Venezia Giulia. Die hier gesprochene Spracheast ,\Walserdeutsch®. Das letzt-genannte
Tal ist heute viersprachig, da auch slowenischufisch und italienisch kommunikativ ein-
gesetzt werden. Diese aul3erhalb der Provinz Boekgenen kleinen deutschen Sprachin-
seln finden immer wieder das Interesse der germiseiien Forschung (vgl. Rowley 1996
und Zirrer 1996).

Dagegen verteilen sich die etwa 90 @banisch (arberesh Sprechenden auf etwa 50 iso-
lierte Ortschaften in Suditalien und Sizilien. Iraéanischen Vorfahren sind im 16. Jh. vor
den anstiirmenden Turken Uber die Adria nach hiiiciget.

Angespannt ist die Situation der heute nur nochigengriechischsprachigenDadrfer in
Siidkalabrien mit dem Hauptort Bova und in ApulienRaum von Otranto. Kaum 12 000
Sprecher sind jetzt noch hier nachzuweisen. Ubgeidtar dieser unteritalienischen Grazitat
gab es jahrzehntelang heftige Kontroversen innkrtat Italianistik und der Grazistik. Der
bedeutende Minchener Romanist und Italianist undreder besten Kenner der sprachli-
chen Verhaltnisse Siditaliens, Gerhard Rohlfs (1B®26), hat diese Grazitat stets als Rest
und direkte Nachfolge eines einst viel umfangreieheantiken Griechentums, das einst im
Norden bis nach Neapel (Neapolis!) gereicht hatieaahen. Grol3e Teile dieses Gebietes
sind dann der allméhlichen Latinisierung bzw. daiiteren Neuromanisierung zum Opfer
gefallen. Diese Magna Graecia wurde von Griechehéars zwischen dem 8. und 3. Jh. vor
Christus kolonisiert. Rohlfs widersprach der in dalienischen Forschung bis 1924 unbe-
strittenen Auffassung, dass das unteritalienischiecGentum erst in byzantinischer Zeit
(535-1041), vorzugsweise erst im 9. und 10. Jhhr@&aristus hier Fuld gefasst hatte (vgl.
Rohlfs 1952).

Kaum mehr als 15 000 Sprecher gebrauchen auf $emdirm Nordwesten der Insel im
Raum der Stadt Alguer (Alghero), ddatalanische Es ist Uberbleibsel der einstigen ara-
gonesisch-katalanischen Oberherrschaft tber det (©h854 bis 1720).

Das Slowenischeist prasent als Sprache von ca. 110 000 Angehdrige slowenischen
Minderheit in Randgebieten der Provinzen Udine Guiiza sowie in der ganzen Provinz
Trieste. Auch dieses Gebiet ist mehrsprachig, degional werden auch Friaulisch und Ita-
lienisch kommunikativ eingesetzt.

Die kleinste sprachliche Minderheit sind die héehst7 00Kroaten, die in der mittelita-
lienischen, an der Adria gelegenen Provinz Molisg&éasig sind. Sie sind die Nachkommen
von Kroaten, die im 16. Jh. vor den Turken hiedpditiichtet sind.

Wasdie Uberlebenschancen der Minderheitenspracheim Italien angeht, so sind die Aussichten
unterschiedlich.

Insbesondere den kleinen Minderheitenspracherd@iliSorge, ob sie Uberleben werden. Es steht
die Frage im Raum, die Peter Hans Nelde (19956 5gdindsatzlich aufgeworfen hat: Haben man-
che Sprachen im vereinten Europa tUberhaupt einexdehau Uberleben? Auch dies betrifft die
Sprachenvielfalt in Europa. In Italien sind dieagrgesetzlichen Bestimmungen fir die einzelnen
Minderheiten nicht einheitlich. Wesentlich ist jetlp dass sich die italienische Verfassung von
1947 in den Artikeln 3 und 6 grundsatzlich fur déchutz allerminoranze linguistich@ausspricht.
Die italienische Verfassung gehort damit zweifelles den wenigen Verfassungen, in denen der
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Minderheitenschutz in die Grundprinzipien Eingargugden hat* (Kattenbusch 1995, S. 104 und
1997b, S. 1325 f.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben internationale ¢bknen die Autonomieregelungen noch ver-
bessert; so die Abkommen zwischen Osterreich wadirt (1946), die Osterreichs Bundeskanzler
Gruber und der italienische Premier De GasperiansPausgehandelt hatten, wobei es noch Jahr-
zehnte gedauert hat, bis ein Teil dieser Bestimranrigr Stdtirol Realitat wurde (vgl. dazu grund-
satzlich Eichinger 1996). Die Praxis der Gleichbhtgung setzt sich allerdings auch in Italien nur
schwer durch.

Weitere Sonderstatute haben das Recht auf Zwelsgkat und Férderung der jeweiligen Mutter-
sprache in den 1970er Jahren befestigt, insbeserfierdas Deutsche in Trentino/Sudtirol/Alto
Adige. Von solchen Regelungen profitieren noch nalle Minderheiten. Bedeutsam ist, dass eini-
ge dieser Sprachen regional auch als Amtsspractigenndem Italienischen fungieren. Es erschei-
nen Presseorgane und Rundfunk und Fernsehen seaghémdest stundenweise in den jeweiligen
Regionalsprachen.

Weitgehend unterschlagen wird bis heute auch lreitalie Minderheit der Zingari, also der Sinti
und Roma, mit denRomani als ihrer indoeuropéaischen, dialektal zerkliftetduttersprache. Die
Zingari sind Nomaden in Norditalien, aber nur Halbmaden in den Abruzzen und in der Umge-
bung von Rom. Sesshaft sind sie eher in einigeschafften des Sudens. Insgesamt geht es um
mindestens 80 000 bis 100 000 Menschen (Kattenbl@eh, S. 105-107 und 1997b, S. 1326f.).

Wie in Spanien und Frankreich finden auch in Italke Minderheiten der Hunderttausenden von
Einwanderern vor allem aus Staaten der Dritten Wehig Beachtung. Sie tauchen in den Statisti-
ken der Minderheiten gar nicht auf, da sie nornme&se — wie Kattenbusch (1995a, S. 107f.) be-
tont — nicht als kompakte Siedlungsgruppe auftrederch Italien ist seit Mitte der 1970er Jahre mit
steigender Tendenz ein Einwanderungsland; oft zesitlie Immigranten auch hier keinerlei lega-
len Status’ Die Erlernung des ltalienischen bleibt bis helitedie Einwanderer das Hauptprob-

lem; grol3ere Teile der nicht aus Europa kommendenigranten sind Analphabeten, sodass ,ein
Erlernen des Italienischen durch fehlende Schreiftt Lesekompetenz erschwert wird“ (Katten-

busch 1997hb, S. 1328).

4.6 Pflege und Verbreitung des Italienischen

Gegenuber der Beeinflussung dediano standardund der Schrift- und Literatursprache durch das
Angloamerikanische nehmen die italienische Offehkeit, die italienische Linguistik und offen-
sichtlich auch die staatlichen Institutionen noaheerelativ offene Haltung ein, wie auch Brasel-
mann (2002, S. 327f) konstatiert hat. Diese Haltwigl verstandlich, wenn man sich mit Klein
(1986), Kolb (1990) und anderen wie Belardelli (8P0Ond auch Serri (2005) daran erinnert, dass in
der Zeit der Herrschaft des Mussoliniregimes — inlbhtigten Ventennio 1923 bis 1943 — eine
regelrechte Fremdwortphobie, ein ,purismo esterofdierrschte (vgl. auch De Mauro 1963, S.
367, Lepschy/Lepschy 1986, S. 28ff, Durante 18220, und Michel 2005, S. 437 f). Im Jahre
1929 wurde neben dekccademia della Cruscaogar eine weitere Akademie, diecademia
d’ltalia, insLeben gerufen, ,die sich mit der Normierungl iReinhaltung der italienischen Sprache
beschaftigen sollte* (Michel 2005, S. 438). Namédfinguisten wie Giulio Bertoni (1878-1942),
Alfredo Panzini (t1939) und Bruno Migliorini (18%8375) haben hier mitgewirkt. Der weltbe-

3 Klaus Bochmann (1989, S. 95-138) untersucht aiicktdlien alle, auch die von uns oben erwéhntenddiheiten;

dargestellt wird die Problematik der jeweiligen Waitungsgebiete und der Sprecherzahlen. Auch decldchte der
einzelnen Sprachgebiete wird skizziert, ebensodfratgr Schriftsprache, des Sprachbewusstseinsarrldetarischen
Produktion. Weitere Informationen liefern Kattentlug1995a;1997a, 1997b), Geckeler/Kattenbusch (1982 Blas-
co Ferrer (1994).
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kannte Philosoph, Literaturwissenschaftler undtikeli Benedetto Croce (1866-1952) verweigerte
indessen die Mitarbeit.

Die Nachwirkungen der oben besprochemsterofobia linguisticamit ihren Kampagnen gegen
esotismiund neologismisind immer noch spurbar. Nur wenige private Vexaind Vereinigungen
haben sich neuerdings energischer gegen den watdrséfinbruch angloamerikanischer Worter
(und Termini in den Fachsprachen) geéulRert. EimeHienswerte Rolle spielt dabei auch der ita-
lienische Sprachverein ,La Bella Lingua®“. Das Wmksolcher Sprachvereine sollte nicht nur in
Italien besser als bisher gewirdigt und unterstireriden (vgl. Salon 2002). Gerhard Ernst (2002,
S. 110) ist nur zum Teil zuzustimmen, wenn er ,ah8k des schulischen Bereichs das fast vol-
lige Fehlen staatlicher Organisationen zur Sprdeppf beklagt. Positiv zu werten sind die Bemu-
hungen der sich immer mehr moderneren sprachwislseftischen und sprachpflegerischen Sicht-
weisen 6ffnendeAccademia della Crusc&rnst hatte bereits 1998 selbst auf laufendechjrdtu-
relle und sprachpflegerische Initiativen in Italieerwiesen; weitere Aktivitaten der letzten Jahre
werden zudem von Michel (2005, S.455-461 )gewdurdigt

Noch unterentwickelt sind bis heute die Bemuhuniggiens im Konzert der grof3en europaischen
Sprachen mitzuspielen. Wahrend der von 1995 bigl 208hrenden EU-Ratsprasidentschaft des
Italieners Romano Prodi in Brussel ist offenbar yetmternommen worden, um die klangvolle

Sprache Dantes, Petrarcas, Boccaccios, Manzomgakeis und vieler bedeutender Italiener star-
ker in den EU-Vordergrund zu bringen. Europa undhaltialien sollten sich daran erinnern, dass
das Italienische von der Renaissance bis in daghii&ls eine der grofRen Bildungs- und Kultur-
sprachen Europas und der ganzen Welt gegolten hat.

Die Forderung und Pflege der italienischen Spracteratur und Kultur vor allem im Ausland war
und ist verstarkt die Hauptaufgabe der oben beegitgihnten Societa Dante Alighieri. Diese Ge-
sellschaft wurde bereits 1889 nach dem Vorbild Aléance Francaise gegriindet, unterstitzt von
bedeutenden Schriftstellern wie Antonio Fogazza®d2-1911); sie erwarb sich durch ihre Arbeit
einen guten Ruf nicht nur im Ausland. Zwischen 198d 1943 geriet sie jedoch in das Fahrwasser
der Sprach- und Kulturpolitik des Faschismus (Kgilb 1990, S. 33f). Nach dem Ende des Musso-
liniregimes fand die Societa relativ schnell wiedartick zu den Aufgaben, die sie sich bei ihrer
Grindung gestellt hatte. Zahlreiche Filialen unstitnte der Societa im Ausland, unter anderem
auch in Berlin, eréffnen den Gastlandern den daekiugang zur italienischen Sprache und Kultur.

Wie wir gesehen haben, gehéren zu der von uns angeenen Italophonie neben den Italophonen
in Italien die 640 000 italienischsprachigen Bewathdes Kantons Ticino in der Schweiz; hier ist
Italienisch dritte Amts- und Landessprache. Sanidtabewohnen 28 000 Italienischsprachige.
Durch die grol3en Auswanderungsbewegungen Endedefhlund im 20. Jh. werden in Sud- und
Nordamerika grof3e italienische Minderheiten sessbafin Argentinien und in einigen Grof3stad-
ten der USA und Kanadas. Zwischen 1890 und 192@eraniber vier Millionen meist ihre Mund-
arten sprechende Italiener in die USA ein, dalkano standardist bis heute neben den italieni-
schen Dialekten wenig in der Alltagskommunikati@rhreitet. Zentrum detalianita in den USA

ist New York. Nach Canada wandern etwa 1,2 Millioti@liener ein, vor allem in die Provinzen
Ontario und Québec; die RAume von Toronto und Mahtsind dabei bevorzugt. Kirzlich haben
1,6% der 31 Millionen Kanadier Italienisch als itMattersprache angegeben. Man vergleiche dazu
Franceschini (2002), Bagola (2002) und Reinke (200bDeutschland erinnert man sich im Jahr
2005 daran, dass vor nunmehr funfzig Jahren diererfScharen italienischer ,Gastarbeiter” ins
Land gekommen sind, juristisch abgesichert durech Asawerbeabkommen vom 20. Dezember
1955. Anfang der siebziger Jahre waren es fast Eilkonen; viele von ihnen sind in Deutschland
geblieben, denn 550 000 Italiener leben heute ilBdadesrepublik.
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5 Resimee

Im européaischen, ja globalen Diskurs spielten ymdlen die romanischsprachigen Lander zweifel-
los eine bedeutsame Rolle. Sie haben einen hegmmgtan Beitrag zur Kultur und Zivilisation ge-
leistet und leisten ihn noch immer. Sie haben éistmen, aber auch die soziobkonomischen Pro-
zesse im alten Europa und weit dartber hinaus nb&Bgebestimmt. Sie werden und missen diese
Prozesse auch in Zukunft in Europa und in der \Medér den Bedingungen der Globalisierung ak-
tiver denn je befordern.

Dartliber hinaus treten Prozesse der Okonomie, dasdftenrechte, der Friedenssicherung, der Bil-
dungs- und Sprachpolitik neben despaces de la langue et de la cultumemer starker in das
Blickfeld. Die Kontakte zwischen Frankophonie, Hispphonie und Italophonie (und Lusophonie)
werden neuerdings verstarkt, in der Absicht, dugemeinsames Bemihen, die gesteckten Ziele
schneller und besser zu erreichen. Dringend gebtavicd auch die aktive Mitwirkung der Lander
der Romania in der 2003 gegriindeten ,Europaischiefation nationaler Sprachinstitutionen*
(EFNIL); hier engagieren sich bereits die Délégatida langue francaise et aux langues de France,
die Real Academia Espariola, die Accademia dellacrwnd das Instituto Camdes. Das Ringen
um die Erhaltung der sprachlichen und kulturelleelfélt in Europa bedarf der Koordinierung aller
Krafte.

Die Losungen, die Frankreich, Spanien und Italieshden nach wie vor zentralen Gebieten der
Sprachkultur, der Sprachenpolitik, der Sprachpolitnd der Minderheitenpolitik flir Europa einge-
bracht haben, sind beziglich ihrer Relevanz untezdtich einzuschatzen. Wegen der nationalen
Gegebenheiten und Voraussetzungen werden die Sohmkde in den drei Ldndern und den Lan-
dern, die zu deren ,Phonien” gehodren, zu Rechtranglesetzt. Aber es werden brauchbare Muster
fur die Losung von Problemen angeboten, die in gainond in der ganzen Welt nicht nur in den
eben genannten ,Espaces” offen sind. Nicht zulgeht es auch um die Erhaltung und Forderung
bedrohter Muttersprach&h sie diirfen nicht als Quantité negligeable behkangerden. Der bisher
wenig bekannte Internationale Tag der Muttersprachgeweils am 21. Februar zu begehen —
konnte bei geblhrender Beachtung durch die eurdmi®ffentlichkeit einen Beitrag leisten, um
die Sprachenvielfalt mit den dazugehdrigen Kulturefcuropa und in der Welt zu bewahren. Es
sollte alles Erdenkliche getan werden, um besovgiaussagen zu entkraften, dass von den heute
in der Welt existierenden 6000 Sprachen im Jah@® 2Lr noch 3000 angetroffen werden kdnnten!
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Historisch-geografische Definition des Niederlandchen

Das Standardniederlandische und die Nachbarspcaen

Was meinen wir miNiederlandischund wie verhalt sich diese Sprache, vorausgessthiandelt
sich um eine Sprache, z.B. zum Deutschen? UntateXindisch verstehe ich fir den Zweck die-
ses Vortrags das sogenannte Standard-Niederlandigchdie Variante, die in einem noch zu defi-
nierenden Sprachraum als Norm oder Standard fumktio(vgl. zum Folgenden Wal 1994). Es
handelt sich um die Variante, die im mundlichen aalriftlichen Verkehr fur alle offiziellen Zwe-
cke benutzt wird, die Variante also, welche diel®der Amtssprache, der Sprache des Unterrichts
und der Sprache der Justiz spielt. Es ist abeclgteitig auch die Variante, die nicht an irgendeine
Ort oder irgendeine Region gebunden ist. Es isSgheache, die man im niederlandischen Sprach-
raum uberall antreffen kann und derer man sichalbleedienen kann.

Der Sprachraum grenzt im Westen und im Norden &devan die Nordseekuiste. Im Osten ist es
die Staatsgrenze zwischen den Niederlanden unds€Eldand, die eine scharfe Trennungslinie zwi-
schen den Bereichen des Niederlandischen und desdden darstellt. Im Siden ist die Situation
jedoch nicht so eindeutig. Hier, im flamischen TeRdlgiens, ist Niederlandisch die Amtssprache,
aber die Sprachgrenze lasst sich hier nicht sowemarkieren wie auf der deutschen Seite. Die

1

Ich danke Klaus Ulrich Schmidt (Lisse, Niederlandéwe Joachim Moritz und Ursel Schnelle-Moritz (téa-

Sandhatten, Deutschland) fur die Durchsicht desudkripts, fir ihre guten Ratschldage und fur diebésserungen im

Text.
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Hauptstadt Brussel liegt mit ihrem gesamten Geipreniederl&andischen Sprachraum, ist jedoch
offiziell zweisprachig: niederlandisch und franzi$i. Stdlich der niederlandischen Provinz Lim-
burg mit ihrer Hauptstadt Maastricht, gibt es irlggen einen Bezirk, wale factobeide Sprachen,
Niederlandisch und Franzosisch, benutzt werderarDder Kiiste des Armelkanals die germanisch-
romanische Sprachgrenze Uber die belgische Staatsghinaus weiter in den Suden hineinragt
und in einigen franzdsischen Ortschaften Flamigshvianderheitssprache gesprochen wird, muss
man feststellen, dass die Begrenzung des niedé&stimeh Sprachraums im Sidden in bestimmten
Bereichen nicht scharf gezogen werden kann. Eimdéiciie Situation finden wir im Norden der
Niederlande, in der Provirzryslan (Friesland) mit der Hauptstadt Ljouwert oder Leatden, wo
Niederlandisch und Friesisch gesprochen werderrivatb dieser Provinzgrenzen befindet sich der
bescheidene Rest eines im Mittelalter noch ausgeeetriesischen Sprachraums, der unter dem
Druck der niederlandischen Kanzleisprache zu seimemtigen Umfang zusammengeschrumpft ist.
Auch hier kann man also nicht von einer scharf gemen Sprachgrenze reden, obwohl in ganz
Friesland Niederlandisch gesprochen und geschrieleh In diesem so definierten Sprachraum
gilt also Niederlandisch oder Standard-Niederl&artdess Amtssprache.

1.2 Niederlandische Mundarten (Hollandisch und Flansch)

Neben der Amtssprache gibt es eine ganze Reiheegional bestimmten Mundarten und Dialek-
ten, von denen wahrscheinlich die Benennungen Hdik&h und Flamisch im Ausland am be-
kanntesten sind. Im Grunde genommen ist HollandeohSammelbegriff fir die im Westen der
Niederlande, d.h. in den Provinzen Nord- und Sudladd, gesprochenen Varianten der Sprache.
Infolge der wirtschaftlichen Uberlegenheit und Miader beiden hollandischen Provinzen im 17.
Jahrhundert hat sich Hollandisch zum Synonym desl@étlandischen entwickelt, genauso wie der
Begriff Holland alspars pro totodie Niederlande vertritt. So wie Hollandisch imren mit Nie-
derlandisch gleichgesetzt wird, so kann man Flamaéts Sammelbegriff flr die stdliche Sprachva-
riante betrachten. In diesem Sinne sind Hollandiswh Flamisch rein geografische Bezeichnungen
zweier Varianten einer einheitlich definierten underrichteten niederlandischen Sprache.

1.3  Niederlandisch als westgermanische Sprache

Niederlandisch gehért mit Hochdeutsch, NiederdéytEaglisch, Friesisch und Luxemburgisch zu
den westgermanischen Sprachen, im Gegensatz zumcbén, Isldndischen, Norwegischen und
Schwedischen, die die nordgermanische Sprachgroiigien. Das Ostgermanische oder Gotische
ist bekanntlich ausgestorben. Die ersten langeexteTlin den unterschiedlichen westgermanischen
Sprachen entstammen der Periode zwischem dem achtezehnten Jahrhundert. Unter diesen
befindet sich eine altniederlandische PsalmenUtmnsg aus dem Lateinischen, deren Originalfas-
sung aus dem zehnten Jahrhundert leider verlorgangen ist. Im 16. Jahrhundert befand sie sich
noch im Besitz des Kanonikers Arnold Wachtendordaher die Bezeichnung/achtendoncker
Psalmen

Wenn wir Uber das Altniederlandische - manchmahaitniederfrankisch genannt - aus dem
zehnten Jahrhundert sprechen, dann beziehen waiuireane Sprache, die sich mit dem Altsachsi-
schen dem ausgedehnten niederdeutschen Sprachrsghiiel3t. In dieser Periode hatte sich das
Althochdeutsche bereits vom Niederdeutschen getremad zwar infolge der hochdeutschen Laut-
verschiebung, die man oft um das Jahr 500 heruetzns-tr die vielen deutschen Sommertouris-
ten in meinem Wohnort an der Nordseekuste, die édi@ddisch im besten Fall als Dialekt des
Deutschen und im schlimmsten Fall als schlechtrgetgnes Deutsch betrachten, ist es daher wi-
chtig zu wissen, dass sich zum Zeitpunkt des Bmsi® des Niederlandischen und des Deutschen
die hochdeutsche Lautverschiebung langst vollzbgete.
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Sprachwissenschatftlich ist es also nicht vertretbiederlandisch als Derivat des Deutschen zu
betrachten. Die heutigen Amtssprachen Deutschlandgler Niederlande sind beide Abspaltungen
oder Weiterentwicklungen einer alteren, nicht dokatrerten westgermanischen Sprache.
Althochdeutsch und Altniederlandisch hatten, weramwill, das Gliick, Amtssprachen einer poli-
tischen Einheit zu werden, die niederdeutschen Mued Deutschlands dahingegen das Pech, poli-
tisch ins Abseits mandvriert zu werden. Somit isgderlandisch als Sprache definiert, was ich an-
fangs als Voraussetzung fur die Diskussion angenamimatte.

Diese politisch motivierte Definition von Spracheshgt bekanntlich nichts tber den sprachlichen
Status z.B. des Niederdeutschen.

2 Die heutige Position des Niederlandischen in Eupa
2.1 Wo steht das Niederlandische heute in der Welt?

Niederlandisch ist die Amtssprache der Niederlanitkeine der Amtssprachen Belgiens. Es ist die
Muttersprache von 21 Millionen Niederlandern undrin? Innerhalb Europas ist Niederlandisch
die Muttersprache von 10.000 franzdsischen Burgerkistenbereich sudlich der belgischen Staa-
tsgrenze, aul3erhalb Europas von 250.000 Bewohnainais, wo die Sprache ebenfalls Amts-
sprache ist. Dazu kommen noch drei Millionen Watlorin Sidbelgien, die Niederlandisch als
zweite Landessprache lernen. Niederlandisch ishegsen an der Zahl der Sprecher, die 37. Spra-
che der Welt, gemessen am Umfang der vorhandemeiftischen Texte, die elfte und am Umfang
der Internet-Texte die achte.

In der Europaischen Union (EU) geniel3t Niederlartdidieselben Rechte wie alle anderen Unions-
sprachen. In alteren européischen Fachorganisatiwwieedem NATO-Bundnis oder der Raum-
fahrtbehdrde ESA ist die Sprache nirgends Arbeigsdpe. Betrachtet man die Amtssprachen der
Europaischen Union, dann erkennt man sechs grofzelgm in der Reihenfolge Deutsch, Franzo-
sisch, Englisch, Italienisch, Polnisch und Spanisaih zwischen 96,8 und 40 Millionen Sprechern.
Dann folgen mit Abstand das Niederlandische mitvRBllionen und schlie3lich die Schlussgruppe
der kleineren Sprachen mit je weniger als 15 Mikio Sprechern.

Numerisch betrachtet besetzt das Niederlandisamgeetig eine Schliusselposition zwischen den
grof3en und den kleinen Sprachen. Sollte man sicleirEU jemals auf Grund der Sprecherzahlen
einigen wollen auf eine Beschrankung édebeitsprachen gegeniber deffiziellen Sprachen und
sollte man sichnicht einigen kénnen auf die Eliminierung des Italiehisg, Polnischen und Spani-
schen als Arbeitssprachen, dann ware das Niedestireddie erste Sprache, die sich als die gréfite
der kleinen anbietet, im Namen der Effizienz derdBéatie geopfert zu werden. Es kdonnte keinen
besseren Kandidaten geben, der sich so etwasegefalie.

2.2 Exkurs in die niederlandische Kolonialgeschiclat

Machen wir jetzt einen kleinen Abstecher in die §éargenheit. Das Kolonialreich der Niederlande,

das am Anfang des 17. Jahrhunderts errichtet wumdedas bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts be-
stand, hat zur weltweiten Verbreitung der Sprachenk beigetragen, im Gegensatz zu dem, was in
den Kolonien unter englischer, franzdsischer, sud@r oder portugiesischer Herrschaft passierte.
Der Riesenarchipel, der heutzutage Indonesien beiReine Flache so grold wie Europa hat, wurde
Jahrhunderte lang von der Vereinigten Ost-Indiemldanie (VOC) verwaltet und nicht im Namen

der Krone. Eine Krone gab es ja nicht! Die Niedsiawaren seit dem Befreiungskrieg gegen Spa-

2 <http://en.wikipedia.org/wiki/> d.h. die englische Version der Wikipedia-Enzykdje im Internet (Uberarbei-

tungsstand Mai 2005), die beziglich statistischateb Uber Deutsch,Franzésisch, Englisch, Griechisettisch, Mal-
tesisch und Irisch konsultiert wurde, unidttp://nl.wikipedia.org/wiki/> d.h. die niederlandische Version (Uberarbei-
tungsstand April -Mai 2005, je nach Sprache), @ielglich der restlichen Sprachen der EU konsulierde.
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nien und seit Grindung der Union von Utrecht (15&@)e Republik. Sie wurden erst nach der
Wiedervereinigung mit Belgien durch die VerfuguresdViener Kongresses und dem Zeitgeist des
19. Jahrhunderts entsprechend in eine Monarchieewangdelt. Zweihundert Jahre lang wurde das
Kolonialreich von einer kommerziellen Firma gandwar im Interesse des Handels verwaltet. Auf
den Schiffen der VOC war nicht der Kapitan der Redudpste, sondern ein sogenannter Oberkauf-
mann im Dienst des Gouverneurs von Ost-Indiensdirerseits ausschliel3lich seinem Verwal-
tungsrat von 17 Direktoren in den Niederlanden géber verantwortlich war (Rosenboom 2004,
S. 14). Hier galten nur die Regeln der Gewinnopmmg. Die Niederlander verstandigten sich je
nach Bedarf in der konkreten Situation mit ihremien oder Konkurrenten auf Malaiisch, Chine-
sisch, Japanisch oder Portugiesisch.

Im 19. Jahrhundert, nach Einfuhrung der Monarcbad) es die Beflrchtung, die Einheimischen
kénnten von modernen Ideologien wie dem Sozialisodey Kommunismus beeinflusst werden,
die die Beamten der Kolonialverwaltung davon zuhieken, die Untertanen mit einer europai-
schen Sprache vertraut zu machen. So verschwandemt Ende der Kolonialverwaltung Ost-
Indiens (1948) die niederlandische Sprache auskslen wie Butter in der Sonne.

2.3  Wie stehen die Niederlander zum Deutschen, Fradasischen und Englischen?

Das Mutterland in Europa blieb als Handelsnatiorgeklemmt zwischen den drei méachtigen Staa-
ten Deutschland, Frankreich und Grof3britannienckeslnumerisch den Niederlanden weit tberle-
gen, ebenfalls Handel trieben und dazu auch noeleigene Sprache und Kultur verbreiteten. So
wie der niederlandische Kaufmann im fernen OsteinMalaiisch und anderen regional wichtigen
Sprachen vertraut war, so war er es in Europa raitéxh, Englisch und Franzésisch. Der immer
starke Druck dieser benachbarten Kulturgemeinsehaftf die niederlandische Gesellschaft wuchs
oder sank, bedingt durch das, was sich auf demati®nalen politischen Bihne abspielte. So hat
sich die Rolle und damit auch die Kenntnis des Edaischen entsprechend dem Rickgang dieser
Sprache als diplomatischer Umgangssprache verntjnDeutsch war bei der ersten Generation
nach dem Zweiten Weltkrieg als Fremdsprache unesehitnDie Rolle des Englischen ist seit An-
fang des 20. Jahrhunderts ununterbrochen gewacWh&ersich die englische Sprache Uber die gan-
ze Welt wie ein Olfleck verbreitet hat, nachdem Alimerikaner die drei groRen Weltkriege des 20.
Jahrhunderts - den Ersten, den Zweiten und dereiKalgewonnen hatten, brauche ich nicht weiter
zu erlautern. Dieser Olfleck hat die Niederlandewischen so flaichendeckend uberschwemmt,
dass meiner Meinung nach die Existenz der Landaskerals vollwertige Sprache ernsthaft gefahr-
det ist. Dies ist die Botschaft, die ich Ubermritelochte.

2.4 Die ,Nederlandse Taalunie*

Was kann und will der Staat gegen den AufmarschEiegischen ausrichten? DNederlandse
Taalunie oder aber ‘Niederlandische Sprachunion’ ist eimetliahe Organisation, in der die
Niederlande, Belgien und Surinam auf Ministerebemusammenarbeiten. Das Arbeitsgebiet
umfasst die Sprache, den Sprachunterricht unditéeatur?

Die Union wurde am 9. September 1980 gegriindetfeistte somit erst kirzlich ihren 25. Ge-
burtstag. Obwohl die Union an Organisationen wia Beatish Council oder das Goethe-Institut
erinnert, dient sie in erster Linie den InteresdenSprecher des Niederlandischen selbst. lhre Ta-
tigkeiten sind darauf konzentriert, die Voraussegmn zu schaffen und zu erhalten, die eine unein-
geschrankte und kreative Verwendung der Sprachégiichen. Kurz zusammengefasst, entfaltet
die Union Programme auf dem Gebiet der Sprachekliwvig (z.B. die einheitliche Rechtschrei-
bung), des Sprachunterrichts und der Literatur. Ramde und auch weiter aul3erhalb des eigentli-
chen Sprachraums ist sie am Unterricht des Nieddidéhen in den Bundeslandern Nordrhein-

3 vgl. <http://taalunieversum.org/taalunie/ publieat>
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Westfalen und Niedersachsen, in Sud-Belgien unddifoankreich beteiligt, auRerdem an zwei-

hundert Universitaten in der Welt, wo Niederlandigelehrt wird. Eine Sonderbeziehung gibt es
zwischen der Union einerseits und Indonesien urdiAtika andererseits, und zwar aus histori-

schen oder sprachhistorischen Grinden. Die Uniofiigietiber ein bescheidenes Jahresbudget in
der GréRenordnung von 8,6 Millionen Edfro.

3 Privatinitiativen zur Férderung der Sprache
3.1  Algemeen-Nederlands Verbond (ANV)

Neben der amtlichen Sprachunion gibt es eine RedmePrivatinitiativen zur Verteidigung oder
Forderung der Sprache. Der ‘Allgemein-Niederlandks¥erein’ (Algemeen-Nederlands Verbond
oder ANV) ist ein internationaler Verein zur Fordeg und Weiterentwicklung der niederlandi-
schen Sprache und Kultur im weitesten Sinne degé&oEs handelt sich hier um eine Privatinitia-
tive von niederlandischen und flamischen Birgere,sich dafiir einsetzen, dass die Niederlande,
d.h. die niederen Lander des Rhein-Maas-Scheld@afelollwertig in Europa vertreten werden.
Die internationale Zusammenarbeit wird durch regierAbteilungen und Fachgruppen in den Nie-
derlanden, Flandern und Sud-Afrika gestaltet. DEVAser6ffentlicht die kulturellgesellschaftlich
orientierte Zeitschrift Neerlandia, die finf Mal idahr erscheint und in die ein grundlegender Arti-
kel von mir Uber Esperanto aufgenommen wurde (agisen 2004).

Die Grundung des ANV geht zuriick auf eine Frage,affensichtlich bei weitem nicht so neu ist,
wie manche es meinen. Im Jahr 1893 erschien irr @n€hicago veroffentlichten Zeitschrift fur
die ortliche niederlandische AuswanderergemeinsakiafArtikel mit dem Warnruf “Hat die nie-
derlandische Sprache eine Zukunft?” Der Artikeligfein die Hande eines Niederlandischlehrers in
Brussel, Hippoliet Meert, der daraufhin eine audftihe Beschreibung der Verbreitung des Nieder-
l&andischen in aller Welt verfasste. Zwei Jahreepdi395, wurde in Brissel der ANV gegrindet.

Der ANV erkennt an, dass die zunehmende Internaligarung eine kulturelle Bereicherung be-
deuten kann, warnt jedoch gleichzeitig davor, desseiner Bereicherung nur dann die Rede sein
kann, wenn die eigene Kultur bewusst erfahren wepflggt wird. Aus diesem Grund beflirwortet
der ANV einen aktiven Schutz der eigenen Sprache.g#sagt, es gibt neben geografisch definier-
ten Abteilungen auch Fach- oder Arbeitsgruppenjmtar eine, die sich mit Sprache und Sprachpo-
litik auseinandersetzt. Das Hauptziel dieser Adggiippe ist die Férderung der Nutzung des Nie-
derlandischen dort, wo diese Nutzung fur die Bigfieih selbstverstandlich oder natirlich sein soll-
te. Zielgruppen sind hier die Privatindustrie, 8@hulen und die Behorden. In Belgien werden Ver-
stb3e gegen Sprachgesetze von dieser Arbeitsghgpezustandigen Ausschuss fur Sprachliche
Aufsicht angezeigt.

In den ndrdlichen Niederlanden wird mangels vedfilearer Sprachgesetze vor Ort Protest ange-
meldet.

Wenn ich zitiere, dass die Arbeitsgruppe “aus ebreiten und verantwortungsvoll getragenen Vi-
sion der Besinnung auf Sprache und Kultur herateniBeitrag zu einer bewussten und kohérenten
Sprach- und Kulturpolitik leisten will”

(Siehe <http://lwww.algemeennederlandsverbond.orgo)wird es nicht mehr verwundern, dass
der Vorsitzende der Gruppe, der in Europakreisdaimge Hans Erasmus, derjenige ist, der auch
zu den wichtigsten Initiatoren des Amsterdamer &elinis fur Interlinguistik und Esperanto gehart.

*  Vgl. Taalgebruiker Centraal: Nederlandse Taalunie 200®2 [Der Sprachbenutzer im Vordergrund: Nieder-

landische Sprachunion 2003-2007] (NTU: 2003). Siehech <http://taalunieversum.org/taalunie/publesti
meerjaren_2003-2007.pdf>.
> Siehe <http://www.algemeennederlandsverbond.org/>.
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3.2 Der Verein Onze Taal (‘Unsere Sprache’)

Onze Taalwurde 1931 von einer Gruppe von Puristen gegriindatdas Niederlandische gegen
den wachsenden Einfluss des Deutschen und gegeufkrss von Germanismen zu schitzen.
Dies blieb die Haupttéatigkeit des Vereins wahreed dreil3iger und vierziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Danach entwickelte er sich allmahlicreimem Forum fur Leute, die sich ganz generell
fur ihre Muttersprache interessierémnze Taaprasentiert sich als Verein fir Sprachbegeistante
zahlt heute ungefahr 40.000 Mitglieder. Der Venandffentlicht mit 10 Heften pro Jahr eine Zeit-
schrift unter dem gleichen Namémze Taal Sie enthalt Fachartikel in gut lesbarer Spradber U
verschiedene Themen, die die niederlandische Spranth den Sprachgebrauch betreffen. Der Ver-
ein betreibt seit 1985 eine Beratungsstelle, amdha sich telefonisch oder schriftlich mit Fragen
Uber die Sprache oder den Sprachgebrauch wenderaode Textkorrekturen erbitten kann. Dar-
Uber hinaus organisiert der Verein alle zwei Jamen nationalen Publikumskongress Uber ein ak-
tuelles Sprachthema, verlegt Blcher, Sprachfiihner Kialender, und betreibt eine Internet-Seite
mit Informationen Gber das Niederlandische.

Trotz seines traditionell guten Rufes als ein vaotteuten gefiihrter Verein, der jedem interessier-
ten Amateur zuganglich ist und im Dienste der niaelischen Sprache steht, hort und liest man in
verschiedenen Kreisen den Vorwurf, er sei hinsidhtdes Schutzes gegen den anglo-amerika-
nischen Einfluss viel zu nachlassig und nachgiebigselLaissez-fairePolitik, die dem Verein in
zunehmendem Mal3 vorgeworfen wird, verdanken neivatiritiativen wie die ‘Stiftung Nieder-
landisch’ und die ‘Stiftung Sprachverteidigung’enrExistenzgrund (siehe unten).

3.3  Stichting Nederlands

Unter den Privatinitiativen nenne ich auch 8igchting Nederlandsder aber ‘Stiftung Niederlan-
disch’. Ich zitiere aus einem Text, mit dem didt8iig ihr Bestehen begrindet:

Es leuchtet uns ein, dass infolge der zunehmenatemhtionalisierung Englisch auch in den
Niederlanden o6fter verwendet wird, aber das Ausona® die Art und Weise dieser Verwen-

dung halten wir fir unerwiinscht und, vor allem, @i (...) Es ist nicht nur so, dass das heu-
tige Niederlandisch von englischen Wortern und Auskien durchtrankt wird, die Landes-

sprache verliert als Umgangssprache im eigenencB@am auch immer mehr an Anwen-

dungsbereichef.

Obwohl eine Arbeitsgruppe der Stiftung standig erem Worterverzeichnis arbeitet, das Alterna-
tiviosungen fir viel gehorte Anglizismen im Niedartlischen bietet und das im April 2005 bereits
2400 Stichworter umfasste, betont die Stiftungaheiin letzten Satz aus meinem Zitat den wesentli-
chen Unter-schied zwischen dem Korpus und dem Sther Sprache. Mit einer genauen Bewer-
tung der beiden Aufgabenbereiche - einerseits Songelie Aus-drucksfahigkeit der Sprache und
andererseits Sorge um die Anwendbarkeit der Spraatehrt sich die Stiftung gegen die selbster-
nannten Pragmatiker, die das Bestreben der Spndeldiger abqualifizieren als muffigen Puris-
mus. Die Stiftung veroffentlicht einen regelmaligsobeinendenNieuwsbrief oder ‘Nach-
richtenbrief’, der auch Uber das Internet zugamsgig

Die Stiftung Niederlandisch organisiert jeden Momate Umfrage unter ihren Anhangern zur
Auswahl und Benennung des sogenantdénnd sofdes MonatsLof heif3t ‘Lob’ undsoflasst sich
am besten mit ‘Fehlschlag’ oder ‘Fiasko’ UbersetZeer Reim lasst sich nicht so kurz und bindig
ins Deutsche Ubertragen, aber die Bedeutung skbite sein. Es handelt sich hier um die Be-
nennung derjenigen Person oder Organisation, dsehdahste Lob verdient im Kampf um den
Schutz der Landessprache in den Fallen, in denem d&e-brauch fur alle Beteiligten angemessen

®  Siehe <http://www.stichting-nederlands.nl/>
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oder, mit anderen Worten, natirlich ist. Dem Trades hdochsten Lobes steht die Person oder die
Organisation gegen-uber, die im Laufe der Befragpagode den grobsten Missbrauch gegeniber
der Muttersprache begangen hat. Aus den zledlfund sofAusgezeichneten, die im Sekretariat
der Stiftung gesammelt werden, wird einmal im Jaéwr grof3te Lobespreistrager und einmal der
grof3te Sunder des Jahres gewahlt.

Unter denof-Kandidaten 2005 erwé&hne ich die beiden Abgeordnietenatio-nalen Parlament, die
sich fur einen in der Verfassung festgelegten Sclletr Sprache eingesetzt haben (dartber aber
spater mehr). Interessanter ist es viel-leicht,@inmal einige Stinder anzusehen. Im Jahr 2005 ha-
ben Anhanger der Stiftung u.a. folgende Stinderzgige

Eine Immobilienfirma, die an der Autobahn A4 Wergunacht mit der Schlagzeifeview4u

- Das Innenministerium, das in Zusammenarbeit mit @emeinde Amsterdam am 6. April
2005 im Amsterdamer Stadion eine grof3e Anti-Tesrousiibung veranstaltete unter dem
NATO-ahnlichen DecknameBonfire

- Die Aktionsgruppe der geschiedenen Vater in derd@&ianden, die sickathers for Justice
nennt.

- Die Veranstalter des Rotterdamer Kinofestivals,idigarer Werbung in Funk, Fernsehen und
Presse ausschliel3lich Englisch (und ein wenig Gieob) benutzten, die Besucher in Eng-
lisch begruf3ten und nicht-englischsprachige Filnteemglischen Untertiteln versahen.

- Die ZeitschriftTina fur Grundschulerinnen, die sich an Madchen in Alegrsgruppe von 6
bis 12 Jahren wendet mit Ausdriicken wieck stylish fashion freakbasic look business
lover, gloss spikes outfit, sneakersshopping stuff, casual look einbusyLeben,natural
beauty usw. Die empoérte Reaktion der Hauptredakteurin Zatschrift auf ihre Nomi-
nierung als Sunderin ist wahrscheinlich typischdié Einstellung, die man bei vielen Leuten
auch in fuhrenden Positionen in den Niederlande®aichen Sprache und Sprachgebrauch an-
trifft. Die Redakteurin meinte eben, der InhaltegiMitteilung sei wichtiger als die Sprache,
in der sie formu-liert werde. Ein Begriff wie ‘g@téNiederlandisch’ sei fir sie Nebensache.
Die von ihr bevorzugte Variante des ‘Niederenglesthmdge man, entsprechend ihrer Aus-
sage, vergleichen mit der gro3en Anzahl an Woénieih Ausdriicken franzdsischer Herkunft
in vergangenen Zeiten. Man werde sich schon dasarignen...

- Die letzte hier von mir zitierte Nominierung giledTechnischen Uni-versitat Eindhoven, die
sich besorgt zeigt um die unzureichenden Englisuhicésse der Studenten, vor dem Hinter-
grund der bevorstehen-den Totaleinfihrung des Eetghin in der sogenannten Master-Phase
des Ausbildungsweges an der TU. Nach Angaben daeretsitat sollte Studenten mit man-
gelhaften Englischkenntnissen entweder der Zugand @ verweigert werden, oder sie soll-
ten zur Nachschulung verpflichtet werden.

Aus der Reihe der oben erwahnten Beispiele darfwadn den Schluss ziehen, dass es an Sitindern,
Sunderinnen und Fehlschlagen nicht mangelt, edalvalchen gesellschaftlichen Kreis man sich
bezieht. Aber vielleicht sind die Leser mit derdd#es Lobes und des Sinders ein wenig vertraut.
Hier zu Lande kiimmert sich ja der ‘Verein Deuts@prache’ (VDS) um den Kampf gegen die
Sprachvariant®englisch und der VDS fuhrt ahnliche Aktionen durch, z.Be tAktion Sprach-
hunzer’ und die Benennung des ‘Sprachpanscher3aees’.
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3.4  Stichting Taalverdediging

Die Stichting Taalverdedigingder ‘Stiftung Sprachverteidigung’ verbreitet éwdlfpunktepro-
gramnd, das wahrscheinlich von den schon erwéhnten VenejmoRtenteils oder ganz mitgetragen
wird. Diese Stiftung hebt ebenfalls die Notwendigkervor, sowohl das Korpus — den Wortschatz
der Sprache und die Ausdrucksfahigkeit der Spreehais auch den Status oder Anwendungsbe-
reict? aktiv zu schiitzen und zu verteidigen. Ein weitbegeler Schritt dieses Vereins gegentiber
anderen Sprachverteidigern ist wohl die Einbezighdes Afrikaans in das Schutzprogramm ge-
genuber dem Englischen. Ohne den geringsten Zwstgat diese ehemalige zweite Landessprache
der Republik Stdafrika unter schwerem Druck dediEetgen.

Afrikaans darf man jedoch nicht so ohne weiteres Miederlandisch identifizieren, von dem es
sich im 17. Jahrhundert getrennt hat, um seineeneig Weg zu gehen. Das politische Engagement
dieses Vereins wird ebenfalls deutlich aus dem #fu#n die Bevdlkerung, im Referendum am

1. Juni 2005 uber die europdische Verfassung raib’rzu stimmen, weil Niederlandisch in diesem
Grundvertrag nicht als Arbeitssprache der EU vegdardei.

3.5 Orde van den Prince

Mein letztes Beispiel einer Privatinitiative gikeich Orde van den Princeder aber ‘Orden des Prin-
zen®, welcher mit seinem Namen an den Prinzen von ®naatinnert, Wilhelm 1. (1533-1584),
den Fursten, unter dessen Fuhrung der Befreiungskgegen Spanien begonnen hat. Der Orden
ist ein apolitischer Verein mit etwa 3000 Mitgliedederen Aufgabe es ist, sich personlich einzu-
setzen fur die Verteidigung der Interessen derarl@ddischen Sprache und Kultur. Der Orden, der
stark auf die flamisch-niederlandische Zusammerniad®etzt, wurde 1955 von dem flamischen
Rechtsanwalt Guido van Gheluwe gegrindet. Heuteuttger jedoch ein Verein nach niederlandi-
schem Recht. Er zahlt 92 lokale Abteilungen, woSdnn Flandern, 26 in den Niederlanden und 10
anderswo in der Welt zu finden sind. Der Vereingientlicht einen zweimonatlichen Nachrich-
tenbrief.

3.6  Haltung gegeniber dem Englischen

Eine gute Schilderung der Haltung gegenuber dentigéhgn entnehme ich den Worten des Lobes-
kandidaten der ‘Stiftung Niederlandisch’ vom Apiiégs Jahres 2005. Es handelt sich hier um den
flamischen Schriftsteller Geert van Istendael, sieine Kindheit in den Niederlanden verbrachte
und nach langem Aufenthalt in Belgien kurzlich dieederlande zwei Jahre lang durchquert hat.
Seine Eindrucke hat er in einem Buch niedergelagdem TitelMijn Nederland‘Meine Nieder-
lande’. Bezuglich der Sprache greift er vor alleas &chwarmen fir das Englische unbarmherzig
an. Ich zitiere gekirzt aus den Seiten 98-100 sdduehes:

Vor einigen Jahren horte ich eine Stadtratin vottdedam die 6ffentliche Aussage machen,
sie sei so froh dartber, dass es demnachst einegéls und eine Weltsprache, Englisch.
Etwa 80% der Niederlander sind der Meinung, esheettie Kenntnis einer einzigen Fremd-
sprache, Englisch. Es sollte einen dann auch miahdern, dass sich z.B. 2004 nur ein ein-
ziger neuer Student fur das Fach Deutsch bei destémtamer Freien Universitat anmelde-
te. Zwischen 1995 und 2001 ist an den sechs graRtarersitaten der Niederlande die Zahl
der Germanistikstudenten um 60% gesunken. Ich kabreal einen Mitreisenden im Zug

sagen horen, er wolle seinen Urlaub nicht in Frauckrverbringen, weil die bloden Franzo-
sen so tun, als ob sie kein Englisch kénnten. Beereanderen Bahnfahrt traf ich einen

" Siehe <http://home.hetnet.nl/~b65/>.
8  Zu den in der Sprachplanung zentralen Begriffeorpiis’ und ,Status’ von Sprachen vgl. Haugen 1987.
®  Siehe <http://www.ovdp.net/.>
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Schaffner, der einen Auslander stur auf Englisatedete, obwohl der offensichtlich weder
Niederlandisch noch Englisch konnte.

—Warum nicht auf Niederl&ndisch?

— Er ist Ausléander und soll kein Wort Englisch spreat? Keine Ausrede! Er spricht Aus-
l&andisch, also Englisch.

Ich habe auch einmal einen englischen Brief bekomve& dem niederlandischen Verleger
De Arbeiderspers.

— Schreibe ich meine Bucher denn nicht in Niederlgeta?

—Keine Ausrede! Du bist Auslander, also geht’s auglisch.

Hier sieht man, was geschieht, wenn FranzosischDendsch in der Schule keine Pflicht-
facher mehr sind. (...) Konnte es so sein, dass desessenheit ein Auswuchs der Rolle
der Fuhrernation der Niederlande ist?

(...)

— Ist Spanisch vielleicht ein gro3e Sprache? Werdendeamnachst alle etwa Chinesisch
lernen? Oder das Portugiesische von zweihundeliokin Brasilianern?

— Sei doch nicht so albern! Schau dir das FernseheAll® Auslander sprechen Englisch.
Und die Niederlander wollen nicht zur Kenntnis nelmndass bei der Bildmontage, wenn
maoglich, alle anderen Sprachen blockiert werdendas$ die amerikanischen networks sy-
stematisch ihre Sprache und ihre Ideologie demeagaRtaneten aufdrangen.

Was zahlt, ist brutale Macht. Wer das meiste Gealig Wwer die schwersten Waffen besitzt,
der diktiert die Sprache. Zwischensprachliche Vienigse sind nie unschuldig. Scharfer
formuliert, die eine Sprache verhalt sich zur aadewie der Herr zum Sklaven. Und ich
kann es wissen, ich bin Belgier, und Sprachverls#itnhaben die Geschichte meines Lan-
des gepréagt. In seiner Anbetung des Englischermwintesich der Niederlander willenlos
dem Starkeren. Oft sagt man mir “Die ganze intéonate Geschaftswelt spricht Englisch”,
aber man verstarkt damit nur meine Argumentatiostdas ist die heute dominierende
Ideologie die des Geschaftsmannes. Sie ist so deramd, dass sie als selbstverstandlich
erscheint und daher gar nicht mehr als Ideologteabletet wird: das Markenzeichen aller
alles dominierenden Ideologien. Zweitens bilden@eschaftsleute nur einen Bruchteil der
ganzen Gesellschaft, und warum sollte die Umgamgsbp eines kleinen Teils der Weltge-
sellschaft auch die Sprache der restlichen Beviligesein missen? Drittens, Geschaftsleu-
te vertreten sich selbst oder ihre Firmen, undweichem Recht sollten sie uns ihren Spra-
chgebrauch aufzwingen? Ich greife nicht das Enigéisan. (...) Ich greife den Kulturimpe-
rialismus an, der diese herrliche Sprache misshtaéder vor allem greife ich diejenigen
an, die sich mit ihnrem sklavischen Kniefall vor sken Imperialismus verbeugen. (Ubersetzt;
W.J.)

Den oben scharf angegriffenen Stolz der Niederléadédie Expansion des Englischen trifft man
in der niederlandischen Presse oft an. Ein Kurggion Mark Duursma in der TageszeitNigC
Handelsbladvom 23. Mai 2005 Uber die Abstimmung bezlglicheei@inheitlichen Programmges-
taltung an den Uni-versitaten Europas fangt andaitSchlagzeilduch in den ehemaligen Sowjet
republiken spricht man an den Universitaten Englidder Artikel endet:

Und stolz holt die Ministerin ein in Ruméanisch gefees Dekret aus ihrer Tasche, das kurz zu-
vor vom Staatsprasidenten Vladimir Voronin unterstien worden war. Ab September 2005
werden funf moldawische Universitaten vollig engtisprachig sein. (Ubersetzt; W.J.)

Der Leser wird sich sicherlich nicht die Mihe mathden Wahrheitsgehalt dieser Mitteilung zu
Uberprufen. Wenn ich die gar nicht unproblematiseldiihrung des Englischen in die verhaltnis-
mafig gut vorbereiteten und modern eingerichtetedenlandischen Universitaten in Betracht zie-
he, dann durfte die Situation in Moldawien schaml@sschen komplizierter sein, als sie in diesem
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Zeitungsartikel vorgestellt wird. Ton und Inhaltgprechen jedoch dem Erwartungsbild des Durch-
schnittslesers, fur den der Aufmarsch des Englis@iee nattrliche und wiinschenswerte Beglei-
terscheinung der Globalisierung ist.

4 Die Auswirkung auf die Politik
4.1  Gehort der Schutz der Muttersprache in die Verissung?

Der Schutz der Muttersprache und der mit diesea@m@ zum Ausdruck ge-brachten Kultur wird
manchmal verknipft mit den Zielsetzungen anderseligehaftlichen Bewegungen, die das Be-
streben haben, das Eigene gegeniber dem Fremdmtanen. So wird, insbesondere von denjeni-
gen, die sich als prag-matische Internationaliginstellen, das Bestreben, der eigenen Sprache die
gesellschaftliche Position zu gewahrleisten, diezitkommt, nicht selten als Gberholter Chauvinis-
mus abgetan und mit einer verachtenswerten redihgésesn Politik gleichgesetzt. Andererseits hat
man eingesehen, dass die vielen Asylanten, dieigsia den Niederlanden gibt, keine Chance ha-
ben, sich richtig einzubirgern, wenn sie die Spgasds Aufnahmelandes nicht erlernen. Dort, wo
Asylantenhass und Anti-Islam-Geflihle insbesondererechtsextremen Kreisen vertreten werden,
wird die Idee, die Sprache sei das wichtigste Bimttel innerhalb der Gesellschaft, ausgerechnet
vom politisch rechten Flugel beflirwortet. Ich werdeh mit diesem Teufelskreis nicht auseinan-
dersetzen und beschranke mich darauf, eine mirvigldn schon langst vertraute Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen, und zwar: Sprache ist Politild Sprache ist Macht. Macht spiegelt sich in
Gesetzen wider, und das Ubergeordnete Gesetz daten ist die Verfassung. In der Verfassung
der Niederlande steht aber nichts Uber die Spradiee bietet sich dem Parlament die Gelegenheit,
politisch neutral, aber zwingend der Sprache diehBgrundlage zu schaffen, die sie fur ihre kinf-
tige Entwicklung so stark benétigt. Ich méchte haes einem Artikel (Verfasser sind Ron Korver
und Jouke Schaafsma) vom 31. Januar 2005 zitielemunter der Schlagzeile ‘Unsere Sprache
wird vogelfrei’ in der Tageszeiturige Telegraaktand:

Unsere Sprache wird vogelfrei
Schutz des Niederlandischen gehoért in die Verfassgn

Die Zweite Kammer rihrt sich in Sachen Schutzbederf niederlandischen Sprache. Die
CDA und Christen Unie (christdemokratische Parteibgemein christlicher bzw. evangeli-
scher Ausrichtung; W.J.) bereiten einen Antrag @aesetzgebung vor mit dem Ziel, die nie-
derlandische Sprache fest in der Verfassung zunkera. Der CDA-Abgeordnete Jan de
Vries meint, die Zeit sei reif fir einen derartigBohritt zur Sicherung der Position der Spra-
che. Er weist darauf hin, dass es z.B. in Rotter@omdschulen gibt, die vom ersten Schul-
jahr an den Unterricht in Englisch anbieten. “loide das nicht wiinschenswert. Wir zwingen
Einwanderer ja, Niederlandisch zu lernen, und e Atemzug relativieren wir die Landes-
sprache gegenuber dem Englischen,” so meint deedtdgete. Auch die Veranderungen, die
das Niederlandische erfahre, vor allem bei denguarigeuten unter dem Einfluss des Internet
und der Mobiltelefonie, seien ihm ein Dorn im Augeh sorge mich darum genauso, wie ich
mich um den Sprachgebrauch der jungen Leute aubtlaRe sorge. Ich denke, eine Revision
der Verfassung bote den Behorden ein solides Fuexadafir, dass der Landessprache im
Unterricht mehr Aufmerksamkeit gewidmet wiirde.

Mitinitiator Arie Slob von der Christen Unie wardavor, dass die niederlandische Sprache
“vogelfrei” werde. “Gebrauchsanweisungen oder Jathedchte von Firmen sind nicht mehr
in Niederlandisch erhaltlich. Wir haben eine eilazigge Sprache, und die sollten wir schut-
zen,” so meint er. De Vries und Slob beabsichtigiem Antrag noch in diesem Jahr zu stel-
len, damit er noch im Laufe dieser Legislaturpegiatigenommen werden konnte. Eine Revi-
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4.2

sion der Verfassung erfordert eine Mehrheit in erilammern wahrend zweier aufeinander-
folgender Legislaturperioden. Bei der zweiten Afstiung wird eine Zweidrittelmehrheit
verlangt. Im Jahre 1996 hatten die beiden Partsih schon einmal versucht, eine Revision
der Verfassung auf sprachlichem Gebiet durchzusetdeer der Versuch scheiterte damals
am Widerstand der Sozialisten. Nach Aussage deeddometen Frau Mariétte Hamer stin-
den die Sozialisten dem neuen Vorschlag jetzt alodéiwollend gegentiber. (gekiirzte Uber-
setzung; W.J.)

Sieben Thesen

Kehren wir am Schluss zuriick zum Titel des Vortr&dmss Niederlandische im Kontext der euro-
paischen Sprachenpolitik’, dann mdchte ich denltnhdolgenden Punkten zusammenfassen:

1.

Das Niederlandische ist eine mittelgrof3e Spracheejrdder EU, wie alle anderen Unions-
sprachen, offizielle Amtssprache, jedoch in keibestehenden Fachorganisation oder Ein-
richtung Arbeitssprache ist.

Wie alle Sprachen in der EU, insbesondere die &eim wird auch das Niederlandische vom
Englischen bedroht. Viele Niederlander, auch soloh&hrenden Positionen und sogar Lin-
guisten, wollen das nicht einsehen.

Das Niederlandische nimmt in der EU eine Schitssglion zwischen den grol3en und den
kleinen Sprachen ein. Die meisten politischen \é¢etr der Niederlande sind aber kaum an
der eigenen Sprache und Kultur interessiert.

Die derzeitige amtliche Sprach- und Kulturpolitiérfugt nur Gber aufRerst bescheidene Mittel
und spielt im Kampf um das Uberleben der Landes$igran wesentlichen Bereichen der
niederlandischen Gesellschaft kaum eine Rolle.

Neben der amtlichen Organisation gibt es eine bReibe von Privatinitiativen, die manch-
mal sehr aktiv sind und die 6ffentliche Meinungdbiig nicht selten mit Erfolg beeinflussen.

Es ist eine Verfassungsanpassung in Vorbereitunglemi Zielsetzung, das Niederlandische
als offizielle Sprache der Nation auszuweisen. &eidt die Diskussion uber die Notwendig-
keit, die eigene Sprache und Kultur zu schitzenaungflegen, manchmal eher die Folge der
Angst vor nichteuropéischen Einwanderern als dieregesunden Einstellung, di@anz un-
abhangig vom AuRengescheldazu beitragen soll, die Kontinuitat unserer Gesehaft zu
gewabhrleisten und den Kindern freien Zugang zu leangenschaften dieser Gemeinschaft
zu bieten.

Die Pflege der eigenen Sprache und Kultur ist shhiieg fur uns alle eine demokratische
Pflicht.
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1 Allgemeine Voraussetzungen
1.1  Der Weg der Tschechischen Republik in die EU

Die Tschechische Republik gehért mit ihren 10 290 Binwohnern und 78 866 Quadratkilometern
zu den mittelgrol3en europdischen Staaten. Der Bisdpen Union (EU) ist die Tschechische Re-
publik zusammen mit neun anderen Landern — darai@emMNachbarlandern Polen und Slowakei —
am |. Mai 2004 beigetreten.

Der im Februar 1995 verabschiedete Assoziierungsgehat wichtige Impulse fir die Annaherung
Tschechiens an die Standards der Europaischen dnggeldst. Die wichtigsten Veranderungen in
der tschechischen Menschenrechtspolitik, die avetMihderheiten- und die Sprachenpolitik ein-
bezieht, erfolgten schrittweise im Zeitraum zwisti®89 und dem eigentlichen EU-Beitritt, insbe-
sondere im Laufe der Beitritts verhandlungen na@®8] als die Harmonisierungsprozesse intensi-
viert wurden.
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1.2  Staatsburgerschaft und Nationalitat

Bekanntlich ist die Tschechische Republik aus demansamen Staat der Tschechen und Slowa-
ken hervorgegangen. Die , Tschechoslowakei* — far£it von 1918 bis 1938 spricht man von der
~ersten Tschechoslowakischen Republik® — trennth stenige Jahre nach der ,samtenen Revoluti-
on“ von 1989 in zwei selbststandige Staaten: diew&kische Republik® und die ,Tschechische
Republik®, wobei die offizielle Grindung zum Jalhweshsel 1992/93 erfolgte. In beiden Staaten
leben traditionell nationale Minderheiten, die interschiedlichem Grade an ihrer Muttersprache
festhalten.

Die tschechische Staats- und Selbstverwaltung setterdet zwischen der Staatsangehorigkeit und
der Nationalitat. Tschechische Staatsbirger kosianverfassungsrechtlich frei zu verschiedenen
Nationalitdten bekennen, wobei es in dieser Hindieine Bindung an die jeweilige Mutter- bzw.
Primarsprache geben muss. Das bedeutet z.B., idhssiis Staatsbirger der Tschechischen Repu-
blik zur mahrischen oder schlesischen Nationalgkennen kann und als seine Muttersprache
Tschechisch angibt. Die statistischen Verhaltnssdeen folgendermal3en aus:

Nationalitat| absolute Zah| Prozentsatz Muttersprache
tschechischh 9 270 000 90,1 9 707 000
mahrisch 373 300 3,6 -
slowakisch 183 700 1,8 208 700
polnisch 51 000 0,5 50 700
deutsch 38 300 0,4 41 000
schlesisch 11 200 0,1 -
romani 11 700 0,1 23 200

Tabelle 1: Nationale Minderheiten in Tschechien gahl): Ergebnisse der Volkszahlung 2001.
Quelle: Tschechisches Statistisches AGE )

Staatsbiirgerschaftabsolute Zah| Prozentsatz
Ukraine 19 400 0,2
Slowakei 19 200 0,2
Vietnam 17 700 0,2
Russland 8 800 <0,1
USA 2900 <0,1

Tabelle 2: Andere in Tschechien lebende Staatsb#geswahl). Quelle: Tschechisches Statisti-
sches Amt¢SU)

1.3  Zum Konzept der Sprach(en)politik

Die heutige Soziolinguistk versteht nach Grin (208330) unter dem Begri8prach(en)politik
»a systematic, rational, theory-based effort atgbeietal level to modify the linguistic envi-
ronment with a view to increasing aggregate welfétrés typically conducted by official
bodies or their surrogates and aimed at part asfathe population living under their juris-
diction”.

Das heil3t unter Sprach(en)politik versteht manesyatische, verninftige, gesellschaftstheoretisch

fundierte Bemuhungen, um die Sprachsituation imbhtk auf das Gesamtwohl der betreffenden
Gesellschaft zu verbessern. Normalerweise sindAd&ftihrenden offizielle Korperschaften oder
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deren Vertreter. Die Bemuhungen richten sich aef@esamtbevolkerung oder einen Teil von ihr,
der unter der Gerichtsbarkeit dieser Kérperschadteht.

Eines der wirksamsten Instrumente jeder Politikddtildementsprechend in den verschiedensten
Bereichen des offentlichen (und oft auch des peivat.ebens die Gesetzgebung. Ich konzentriere
mich in diesem Aufsatz auf die juristische Regelimdgen Bereichen Schulwesen, Gerichtsbarkeit
und Verwaltungsbehdrden.

Ein grundsatzliches Ziel der Sprachenpolitik istdde Probleme zu I6sen, die aus Sprachkontakten,
Sprachkonflikten und der Ungleichheit von Sprachesultieren, indem der Status und der Ge-
brauch der betreffenden Sprachen geregelt werderi generelle Moglichkeiten bieten sich an:
Sprachférderung und/oder Sprachschutz durch Festtegon Pflichten und Rechten.

Von der Funktion der Sprache ausgehend, kdnnen hagh(1995, S. 112) verschiedene Katego-
rien der sprachlichen Gesetzgebung unterschiedesteweGesetzlich festzulegen ist beispielsweise
eine Sprache als offizielle Sprache eines StapgeGesetz festgelegt werden kann jedoch auch der
Gebrauch einer Sprache in Firmen und BetriebenctibGesetz kann aul3erdem der Gebrauch einer
(Standard)Varietat vorgeschrieben sein. Da im MVigdmd dieses Aufsatzes die Sprachstatus-
Politik steht, gehe ich nicht auf die Varietaters desschechischen ein, sondern auf die Stellung der
Sprachen, die neben dem Tschechischen in der Tashben Republik eine Rolle spielen.

Bei der Beschreibung der Sprachstatus-Politik kiingenerell zwei Dimensionen unterschieden
werden: Einerseits sind es die Fremd- bzw. Mindeghsprachen in Tschechien, andererseits ist es
die Stellung des Tschechischen in der EU und ireengusammenhang damit das Problem von
Tschechisch als Fremdsprache.

2 Das Sprachenrecht in der Tschechischen Republik
2.1  Der nationale Rahmen

Vorausgeschickt sei, dass die Amtssprache der Ripedrfassungsrechtlich nicht festgelegt ist.
Bestimmungen, die den Sprachgebrauch regeln, fistgnin einzelnen Gesetzen oder anderen
Rechtsnormen niedrigerer Stufe, sind also nichtesyatisch erlassen wordérich denke dabei
beispielsweise an zahl-reiche Vorschriften, die vBitdungsministerium aufgrund des neuen
Schulgesetzes bereits erlassen worden sind (dabeeg um die Bildung der Auslander in Grund-,
Berufs-, Mittel- und Hochschulen) oder an das Rrwbtes Sprachgebrauchs im Asylverfahren.
Wie verstreut die einzelnen Bestimmungen sinddéie Sprachgebrauch regeln, sei durch folgende
Aufzéhlung angedeutet:

Strafprozessordnung Nr. 142/1961 (8 2, Abs. 14)

Zivilprozessordnung Nr. 99/1963 (8 18) und allderen Verwaltungsverfahren,
wo es um eine amtliche Verhandlung geht (nicBt aur um eine mundliche Frage
nach einerr Information)

Verfassungsgerichtsgesetz Nr. 182/1993 (z.B. § 33
Vor dem Verfassungsgericht wird Tschechisch vene¢. Fir natirliche Personen,
die des Tschechischen nicht méchtig sind, widbfyaetscht)

Gesetz Uber die Zeichensprache Nr. 155/1998 (8§ 8)

Lotteriegesetz Nr. 202/1990 (8§ 46a)

Matrikelgesetz Nr. 301/2000 (§ 14, Abs. 4, 88&9,69)

1 Im Text dieses Aufsatzes filhre ich die Nummerigrder Gesetze an, wie sie der tschechischen Redhtsw

entspricht. Der Einfachheit halber sind immer nig Nummern und Jahre angegeben, die die altestsufger
Rechtsnormen charakterisieren. Da manche Gesdtzéree Annahme mehr als 50-mal novelliert wordsnd, kdn-
nen alle Fassungen naturlich nicht aufgelistet eerdch stitze mich aber immer auf die aktuelligélFormulierung.
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Verbraucherschutzgesetz Nr. 634/1992 (8 11)
und weitere Gesetze

Ein im Jahre 2004 vorgeschlagenes Sprachgesetzwictt verabschiedet. Es handelte sich um
eine Initiative der Kommunistischen Partei Bohmensl Mahrens (KEM). Der Vorschlag war
sprachkorpusorientiérund sein Leitmotiv bestand darin, dass in dennififeh-rechtlichen Medien
die tschechische Standardsprache (spisoggtina) verwendet werden sollte.

Soll die Skizze einigermalf3en systematisch ausfadlerf man auf keinen Fall von den Normen des
Volkerrechts absehen, weil sie laut VerfassungTadehechischen Republik den tschechischen Ge-
setzen und anderen Rechtsnormen niedrigerer Shefgéordnet sind

2.2 Volkerrechtliche Garantien

Am deutlichsten verankert ist die Anwendung fs trial -Grundsatzes im Strafverfahren: Nach

den Bestimmungen des Art. 5 Abs. 2 der Europaisé&mgvention tiber den Schutz der Grundrech-
te aus dem Jahre 1950 mussen jedem, der verhaiftéewunverziglich in der ihm bekannten Spra-
che die Griinde der Verhaftung mitgeteilt werdennlfthe Bestimmungen sind auch im Art. 6

Abs. 3 lit. A) und E) dieser Konvention enthaltéaut Art. 14 ist jede Diskriminierung, auch auf-

grund der Sprache, verboten.

Im Prinzip gilt das Gleiche laut Art. 14 Abs. 3 IK) und F) bzw. laut Art. 26 und 27 des internati-
onalen Abkommens uber die burgerlichen und pohligscRechte der Vereinten Nationen aus dem
Jahre 1966.

Neben diesen relativ allgemeinen menschenrechtligntierten Konventionen haben in Bezug auf
die Sprachenpolitik und das Sprachenrecht einigeoAtmen eine grof3e Bedeutung. Die Tschechi-
sche Republik hat die in Stral3burg am 5. Febru@b 1@rabschiedete Rahmenkonvention lber den
Schutz der nationalen Minderheiten ratifiziert, deat dem 1. April 1998 gilt. Wichtig sind insbe-
sondere die Bestimmungen in den Art. 5, 6, 8 2 14.

2.3 Die Europdaische Charta der Regional- oder Mind#eitensprachen

Von noch grél3erer Bedeutung als die Rahmenkonventiod die Europaische Charta der Regio-
nal- oder Minderheitensprachen sein (verabschiedstralburg am 5. 11. 1992, volkerrechtlich in
Kraft getreten am 1. 3. 1998)Dieses Dokument ist zwar fiir Tschechien nochtniebhtsgiiltig,
aber die tschechische Regierung und das Parlanmehbereit, diese Charta zu ratifizieren, sobald
sie den Verpflichtungen gerecht werden kénh&ie Charta unterscheidet sich von anderen Kon-
ventionen des Europarates, indem die Staaten EutiT— es miussen nicht nur die Mitgliedsstaa-
ten des Europarats sein — die konkreten Verpfliogn flexibel wahlen dirfen. Auf diese Weise
ermdglicht es die Charta den Staaten, deren Sprpohigk stufenweise zu entwickeln.

2
3

Zu den in der Sprachplanung zentralen BegriKerpusund Statusvon Sprachen vgl. Haugen 1987.

Da diese Bestimmungen durch einen relativ allgaereiCharakter gekennzeichnet sind, fasse ich itmealt an
dieser Stelle nicht zusammen. Ich bevorzuge digkidaten Verpflichtungen, wie sie vom tschechischaridment bzw.
von der Regierung verabschiedet worden sind. Mehu dinten.

4 Aus Platzmangel kann ich den Text der Charta riitleren; ich weise jeweils nur auf einzelne Bestiungen hin.
®  Bisher wurde die Charta von 30 Mitgliedsstaates Baroparats unterzeichnet und von 17 ratifiziérin{enien,
Kroatien, Danemark, Finnland, Zypern, Liechtenstélngarn, Niederlande, Deutschland, Norwegen, @stdr, Slo-
wakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz uo@i@itannien — vgl.:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Chercheip?NT=148&CM=8&DF=9/5/04&CL=GER Zugriff am 6.
Méarz 2006).
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Den Kern des Dokumentes bilden die Teile Il und Dier der Charta beitretende Staat muss die
Erflllung aller im Teil Il enthaltenen Verpflichtgen in Bezug auf alle Regional- oder Minderhei-
tensprachen garantieren ebenso wie mindestenss3brideaungen aus dem Teil lll in Bezug auf die
ausgewahlten Sprachen.

Die tschechische Regierung willigte in die Untecheung der Charta durch ihren Beschluss Nr.
1029 vom 16. September 2000 &iBadurch wurde der Prozess begonnen, in dessealain-
zelne Minister die bislang gultigen Gesetze Ubdgpriund solche Vorschlage machen sollten, die
die notwendige Ubereinstimmung der tschechischech®®eormen mit der Charta herbeifiihren.
Die Harmonisierung und Erganzung der Rechtsnormesichte ihren Hohepunkt im Jahre 2004,
als das neue Schulgesetz und die Verwaltungsordveradpschiedet wurden. Am Anfang des Jah-
res 2005 wurde eine Arbeitsgruppe zusammengestallie Moglichkeiten der Erfullung einzel-
ner Artikel der Charta noch einmal Uberprufte. Derbereitung auf die Ratifizierung wurde sym-
bolisch im Juni 2005 abgeschlossen, als das Seiateti@s Regierungsrats fur nationale Minderhei-
ten in Zusammenarbeit mit dem Auf3enministerium $&minar veranstaltete, an dem Fachleute
vom Europarat teilnahmen. Der Regierungsrat fliionate Minderheiten hat am 4. Oktober 2005
ein Material gebilligt, das den Vorschlag zur Rat#rung der Charta enthalt. Das Material muss
sowohl von der Regierung als auch von beiden Kamrdes Parlamentes beraten, verabschiedet
und danach auch vom Présidenten unterzeichnet meRle Tschechische Republik steht offen-
sichtlich unmittelbar vor der Ratifizierung.

Zentral sind drei Fragen, die die Teile 1l undd#treffen: Welche Sprachen werden in Tschechien
dem Schutz unterliegen, auf welchem Gebiet wirdGharta gelten und zu welchen konkreten Ma-
Bnahmen des dritten Teils will sich der Staat \eipten?

Der Schutz durch die Charta soll sich auf Polnisctien Kreisen Frydek-Mistek und Karvina und
auf Deutsch, Romani und Slowakisch in ganz Tscleecheziehe.Andere Minderheitensprachen
wie z. B. Bulgarisch, Kroatisch, Ungarisch, Ukraoh, Russisch, Ruthenisch, Griechisch oder Ser-
bisch werden im Sinne der Rahmenkonvention gesthita unter die Charta zu fallen, erfullen
sie einige Kriterien nicht, z. B. den autochthor&atus (= traditionell und historisch gebrauchte
Sprachen auf dem gegebenen Gebiet).

Der zweite Teil der Charta (Art. 7) legt die Gruag® und Prinzipien fest, die fur alle Regional-
oder Minderheitensprachen verbindlich sein solléier werden keine konkreten Mal3nahmen, son-
dern verhaltnismafiig allgemeine Bestimmungen aistgel die bereits wenigstens teilweise auch in
friheren internationalen Vereinbarungen enthaltarew. Anerkennung der Minderheitensprachen
als Ausdruck kulturellen Reichtums des Staatestlgtae Férderung des Sprachgebrauchs sowohl
im offentlichen als auch im privaten Leben (schdfft und mundlich), Férderung der Bildung und
des Unterrichts in den Sprachen, Diskriminierungsveaufgrund des Sprachgebrauchs usw.

Der dritte Teil umfasst dagegen in den Artikelni8 D ganz konkrete Verpflichtungen in zahlrei-
chen Bereichen des offentlichen Lebens (BildungArh 8, Justizbehdrden im Art. 9, Verwal-
tungsbehorden und 6ffentliche Dienstleistungsbedrien Art. 10, Medien im Art. 11, kulturelle
Tatigkeiten und Einrichtungen im Art. 12, wirtscti@hes und soziales Leben im Art. 13 und
grenziuberschreitender Austausch im Art. 14). Aesel Verpflichtungen muss der Staat laut Art.
2 Abs. 2 der Charta zumindest 35 konkrete MalRnahw@drien, wobei fir jeden der oben genann-
ten Bereiche eine ,innere* Mindestzahl festgelsgt i

®  Diese und folgende Informationen wurden teilwetsiéndlich vom tschechischen AuRenministerium eriitted

teilweise der Webseitewsww.mvcr.cz/casopisy/s/2005/46/ témal/ htmlletzter Zugriff am 6. Marz 2006, enthom-
men. Es handelt sich um die Internet-Version dehEeitschrift Véejna sprava (= Offentliche Verwaltung), die vom
Innenministerium der Tschechischen Republik wodr@mpubliziert wird.

" Im Falle der drei letztgenannten Sprachen hamgetich um die Gebiete, wo es hinsichtlich der Sgrezahl sinn-
voll ist. Regionalsprachestricto sensigibt es in Tschechien nicht.
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Wie oben aus Tabelle | ersichtlich, ist Polnisck 8uttersprache von ungeféahr flnfzigtausend
tschechischen Staatsbirgern. Sie leben im Mahssklesischen Bezirk, und zwar in den Kreisen
Frydek-Mistek und Karvina. Folgende Bestimmungesn dem dritten Teil der Charta sollen in die-
sen beiden Kreisen zur Anwendung komfhen

Im Bereich Bildung (Artikel 8) soll das Polnischreder Vorschulerziehung angeboten wer-
den, oder es soll zumindest ein erheblicher Tailvibeschulischen Erziehung auf Polnisch
erfolgen. Die gleichen Mal3nahmen sind fur den Gsahdlunterricht und den Unterricht im

Sekundarbereich vorgesehen. Ferner soll an Untéiggai und Hochschulen Unterricht auf
Polnisch gefordert bzw. zugelassen werden, undPdassche soll auch als Studienfach an-
geboten werden.

Im Bereich der Justizbehorden (Artikel 9) soll B#iafverfahren sichergestellt werden, dass
der Angeklagte das Recht hat, polnisch zu sprechrtrage und Beweismittel, seien sie
schriftlich oder mundlich, durfen nicht allein adeem Grund als unzulassig angesehen wer-
den, weil sie auf Polnisch abgefasst sind. Auf afegen sind Schriftstiicke, die mit Ge-
richtsverfahren zusammenhangen, auf Polnisch ag=zeria Im zivilrechtlichen Verfahren
darf eine Prozesspartei, wenn sie vor Gericht eisen muss, Polnisch gebrauchen, ohne
dass ihr dadurch zusatzliche Kosten entstehen.

Im Bereich der Verwaltungsbehorden und offentlicieenstleistungsbetriebe (Artikel 10)
ist sicherzustellen, dass Personen, die Polnisbhagehen, in dieser Sprache mindliche o-
der schriftliche Antrage stellen konnen. Der Gebhades Polnischen durch die regionalen
Behdrden in deren Ratsversammlungen ist zuzulaséere dass der Gebrauch des Tsche-
chischen ausgeschlossen werden darf. Das Uberseti®nDolmetschen aus dem Polni-
schen oder ins Polnische ist nach Bedarf zu ermldgh. Polnische Familiennamen sind auf
Antrag zuzulassen.

Im Bereich der Medien (Artikel 11) sollen angemess¥orkehrungen daftr getroffen wer-
den, dass Rundfunkanstalten Sendungen auf Polaidgieten. Regelmalige Ausstrahlun-
gen von Horfunk- und Fernsehsendungen auf Polrsstten gefordert oder erleichtert wer-
den. Dabei ist auch zu gewéhrleisten, dass entspnde Sendungen aus Polen ungehindert
empfangen werden kénnen.

Im Bereich der kulturellen Tatigkeiten und Einrighggen (Artikel 12) sollen zum Beispiel
in Bibliotheken, Videotheken, Kulturzentren, Musg&heatern und Kinos die fur die polni-
sche Minderheit typischen Ausdrucksformen gefoérderd die Zugangsmoglichkeiten zu
Werken in dieser Sprache erleichtert werden. In @egmien, die fur die Gewahrleistung
von Freiheit und Pluralismus der Medien verantwaitkind, sollen auch die Interessen der
polnischen Minderheit beriicksichtigt werden.

Im Bereich des wirtschaftlichen und sozialen Leb@ursikel 13) ist Praktiken entgegenzu-
treten, die den Gebrauch des Polnischen behinddlensFerner ist dafiir zu sorgen, dass

8
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Art
Art
Art
Art
Art
Art

Im Einzelnen betrifft das folgende Bestimmunges @il Il der Charta:
. 8 Abs. 1 a) ifii; b) ifii; c) ifii; e) iii; f)iii; g); h); i); Abs. 2; (insgesamt 10 Bestimmumye

. 9 Abs. 1 a) iifiiifiv; b) iifiii; c) iifiii; d); Abs. 2 a), (insgesamt 9 Bestimmungen)
.10 Abs. 1 a) iv; 2 b), e), f), 9); 4 a), Snggesamt 7 Bestimmungen)

. 11 Abs. 1 a) iii; b) ii; ¢) ii; d); e) i; Ab2; (insgesamt 6 Bestimmungen)

.12 Abs. 1 a); f); g); Abs. 2 und 3; (insgesdBestimmungen)

.13 Abs. 1 c¢); 2 e) (insgesamt 2 Bestimmungen)

. 14 a); b); (insgesamt 2 Bestimmungen)
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Informationen der zustandigen staatlichen Stellger idlie Rechte der Verbraucher auch auf
Polnisch zugéanglich sind.

Schlief3lich ist im Bereich des grenziberschreitandlestausches (Artikel 14) vorgesehen,
bestehende Ubereinkiinfte mit der Republik Polennasnden oder sich um solche Uber-
einkinfte zu bemihen, um Kontakte in den Bereidhetur, Bildung, Information, berufli-
che Bildung und Weiterbildung zu férdern. Aul3erdsaill die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit insbesondere zwischen den regionalen @tlichen Behorden erleichtert
werden.

Die Erfullung dieser ausgewahlten Verpflichtungst durch einschlagige Gesetze gewahrleistet
(s.u.) und wird in den Gemeinden durchgefihrt, sigdh dazu auf Grund ihrer Bevolkerungszahi
eignen.

Anders liegen die Dinge beim Slowakischen, das wogefahr zweihunderttausend tschechischen
Staatsbirgern gesprochen wird, die aber tUber damedaand verstreut leben. Da Slowakisch und
Tschechisch eng verwandt sind und da Slowakischesown vielen Fallen im amtlichen Verkehr
verwendet werden darf, hélt die tschechische Rexggedie Erfullung der Verpflichtungen zuguns-
ten des Slowakischen fiir relativ problemios.

2.4  Das tschechische Verfassungsrecht

Das tschechische Verfassungsrecht im engeren $esteht aus der Verfassung der Tschechischen
Republik, der Charta der Grundrechte und der Fiteihaund aus anderen Verfassungsgesetzen.
Laut Art. 3 Abs. 1 sind alle Grundrechte und Fraéreallen (d.h. allen Menschen) ohne Beriick-
sichtigung der Sprache (neben zahlreichen andeeshrivalen) garantiert. Dies stimmt zum grof3en
Teil mit dem Art. 26 des internationalen Abkomméeibgr die burgerlichen und politischen Rechte
der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1966 uberein.

Laut Art. 25 Abs. 1 der Verfassung haben Angehodgenationalen und ethnischen Minderheiten
das Recht auf [...] Informationen in ihrer Muttersgra. In Abs. 2 sind ihre Rechte auf Bildung in
ihrer Sprache und das Recht, die Sprache im aratlisferkehr zu verwenden, gewéahrleistet.

Der Art. 37 Abs. 4 enthélt die Bestimmung, nachjdder, der behauptet, dass er nicht der Sprache
machtig ist, in der ein amtliches Verfahren ausigefwird, das Recht auf einen Dolmetscher hat.
Diese Bestimmung darf aber nicht ad absurdum aeggelerden, sondemratione legisDie ein-
schlagigen Organe beurteilen den Bedarf eines Detrhers. Diese Bestimmung befindet sich in
engem Zusammenhang mit der Strafprozessordnung8-2hAbs. 14 gewéhrleistet beim Strafver-
fahren das Recht auf einen Dolmetscher. Das Pribtokd alle anderen Dokumente werden auf
Tschechisch geschrieben.

2.5  Das Minderheitengesetz

Von enormer Bedeutung fur die Minderheitenpolitik Allgemeinen und die Sprachenpolitik im
Speziellen ist in der Tschechischen Republik dasdetiheitengesetz Nr. 273/2001 geworden (ver-

° Im Einzelnen betrifft das folgende Bestimmunges @il Il der Charta:

Art. 8 Abs. 1 a) iv; b) iv; e) iii; g); i); Abs. Qinsgesamt 6 Bestimmungen)

Art. 9 Abs. 1 a) iifiiifiv; b iifiii; c) iifiii; d); Abs. 2 a); (insgesamt 9 Bestimmungen)
Art. 10 Abs. 1 a) ivlv; 2 b); e); f); 3 ¢); 4 a); Bhsgesamt 8 Bestimmungen)

Art. 11 Abs. 1 a) iii; b) ii; d); e); Abs. 2; (inegamt 5 Bestimmungen)

Art. 12 Abs. 1 a); f); g); Abs. 2 und 3; (insgesaBestimmungen)

Art. 13 Abs. 1 ¢); 2 e); (insgesamt 2 Bestimmungen)

Art. 14 a) und b); (insgesamt 2 Bestimmungen)

111



abschiedet im Juli 2001, mit vollem Tit€lesetz Uber die Rechte der Angehdrigen der naeonal
Minderheiten.

Sein § 2 definiert das zentrale Konzept der nateanMinderheit. Unter diesem Begriff ist die Ge-
meinschaft der tschechischen Staatsbirger zu hwerstelie auf dem Gebiet der gegenwartigen
Tschechischen Republik leben und die sich von deigén Staatsbirgern i. d. R. durch ihre ethni-
sche Abstammung, Sprache, Kultur, Traditionen goteziden, die zahlenmafiig der Mehrheit un-
terlegen sind und die gleichzeitig den Willen masiferen, fir eine nationale Minderheit gehalten
zu werden. Der Minderheit sollen damit die Aufrechtltung und die Entwicklung ihrer Eigen-
standigkeit, Kultur und Sprache sowie die Wahrumgr Interessen gewahrleistet werd®miese
Begriffsbestimmung beruht somit auf objektiven sathjektiven Merkmalen.

Das Gesetz gewahrt alle Rechte im kulturellen, ligetmftlichen und wirtschaftlichen Leben der
Minderheit ebenso wie in 6ffentlichen Angelegenéreitsoweit diese die Minderheit betreffen. Als
Organe dienen dazu insbesondere die Aogschusse fur die nationalen Minderheitdie in den
Gemeinden bzw. Bezirken errichtet werden. Das tdukehe Recht legt als Bedingung fest, dass
sich zur nationalen Minderheit mindestens funf Brizder Bevdlkerung der Verwaltungseinheit
bekennen missen (vgl. das Gesetz Nr. 129/2000,A0%82). Auf der Regierungsebene ist es der
Regierungsrat fur die nationalen Minderheitdder Regierungsrat ist ein Beratungsorgan, das die
Empfehlungen von Seiten der Minderheiten behanigitdestens die Halfte der Mitglieder dieses
Rats sind Angehorige der Minderheiten. Das Gesetzbrt den Angehorigen weiter das Recht auf
den Vor- und Familiennamen in der jeweiligen Speach

Die Bestimmungen des achten Paragrafen schréankebislang im zweiten Paragrafen allgemein
definierte Konzept ,Minderheit* auf diejenigen Arfg#igen der nationalen Minderheiten ein, die
auf dem Gebiet der Tschechischen Reputpéilitionell und langfristigleben — diese geniel3en das
Recht auf mehrsprachige Ortstafeln in den Gemeinderen Teilen, den Stral3en, an den Verwal-
tungsorganen oder Wahllokalen. Als Bedingung hregili, dass sich mindestens zehn Prozent der
Bevolkerung der einschlagigen Verwaltungseinheitdeu nationalen Minderheit bekennen (vgl. 8
29 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 128/2000). Diese Eiaskhbng gilt laut § 9 des Minderheitengesetzes
auch fur den amtlichen Verkehr und die Gerichtat B110-12 fir die Wahlen, fir die Bildung in
der Sprache der nationalen Minderheit, die Entwieglder Kultur (der Staat soll zahlreiche kultu-
relle Einrichtungen wie Theater, Museen, Galeri&bliotheken usw. fordern) und laut 8 13 auch
fur die Ilrlformationen, die in der einschlagigen Merheitensprache geliefert werden, also fir die
Medien:

2.6 Das Schulgesetz

Dieses wichtigste Gesetz im Bereich der Bildungsgadilt seit dem 1. Januar 2005. Im Schulge-
setz (Nr. 561/2004) betreffen die Sprachenpolitikge Paragrafen, wobei die bedeutendsten Be-
stimmungen in den Paragrafen 13 und 14 enthalteh si

Laut Schulgesetz ist die Unterrichtssprache TsdkelshDen Angehérigen der Minderheiten wird
das Recht auf Bildung in ihrer Sprache gewahrt. Bifdungsministerium kann den Unterricht ei-
niger Schulfacher in einer Fremdsprache zulassehamnden Fachhochschulen kann die Unter-
richtssprache eine Fremdsprache sein. ZustandidgiéiBildung der Minderheiten in ihrer Sprache
ist die Selbstverwaltung bzw. das Bildungsministeri Als Bedingung gilt die Existenz bzw. die
Errichtung des sog. Ausschusses fir nationale Miadien. In der jeweiligen Gemeinde mussen

% Im Gegensatz zum &lteren Gesetz ist in diesemm@esetz kein Verzeichnis der sozusagen vom Steskann-

ten nationalen Minderheiten zu finden.

1 Der Staat unterstiitzt die Presse — 6 polnischei@gen, 3 slowakische, 3 in Romani, 2 deutscheprgarisches
und ein ukrainisches Blatt. Daneben betrifft di€$ederung ebenfalls die Fernseh- und Rundfunksegetufiir Slo-
waken, Polen, Deutsche, Roma, Ukrainer, Ungarnndimesen, Kroaten und Juden (vgl. Nekvapil 20030%.
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sich mindestens zehn Prozent der Blrger zu eirsigran Nationalitdt bekennen als zur tschechi-
schen (vgl. 8 117 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 128/2@0ppen mit der Minderheitensprache kénnen
in einem Kindergarten entstehen, wenn sie mindssten acht Kindern besucht werden, die sich
zur einschlagigen nationalen Minderheit bekennem. die Klassen in den Grundschulen gilt als
Mindestzahl zehn solcher Schiler. Fur alle Kindgegéund Grundschulen gilt dabei die generelle
Voraussetzung, dass in den Klassen der ganzenesdhuthschnittlich mindestens zwolf Kinder
bzw. Schiler anwesend sind. In einer Mittelschd@ernen Schulklassen mit der Minderheitenspra-
che entstehen, wenn sie mindestens von zwdlf Schidkesucht werden, die sich zur nationalen
Minderheit bekennen. Die Schule als solche mussdatigs im Durchschnitt pro Klasse mindestens
15 Schiuler von Angehdrigen der Minderheit aufweisen

Wenn diese Bedingungen nicht erfillt werden, kaen @irektor im Bildungsprogramm solche
Schulfacher bzw. Teile davon festlegen, die zweidpig unterrichtet werden.In den Schulen mit
der Unterrichtssprache der nationalen Minderheitdee die Zeugnisse, Diplome usw. zweispra-
chig ausgefertigt. Im Zusammenhang damit sei betnddss das Schulgesetz bestimmt (8 78 Abs.
1), wie das Abitur aussehen soll. Der gemeinsamiled€e Abiturprifung besteht aus drei Teilen:
Tschechisch, einer Fremdsprache und einem Wahlfackeesetz selbst ist keine konkrete Fremd-
sprache vorgeschrieben.

3 Sprachenpolitik auf dem Hintergrund der gegenwarigen Sprachsituation
in der Tschechischen Republik

3.1 Fremdsprachenunterricht
In allen Schultypen steht Deutsch als Fremdspraahaneiter Stelle nach Englisch (mit Ausnahme
der Berufsschulen, wo die Erwerbsmadglichkeiten gatdchsprachigen Ausland jahrelang wohl das

Motiv waren, allerdings nur bis 2001/2002).

Konkrete Daten (ber die Entwicklung in den letzehn Schuljahren liefern folgende Tabeltén

Sprache/Jahr | 1996/97| 1997/98 1998/99 99/2000 20@0/®001/02] 2002/03 2003/04 2004/05
Englisch 9 768 15109 19726 20410 17063 164097006 | 19447 19 195
Franzosisch 739 996 1 08( 1115 86% 971 1749 1048 382
Deutsch 7701 11388 15145 15497 12846 12130 9Qul| 14764| 14053
Russisch 137 266 657 665 511 469 472 631 838
Spanisch 369 498 903 1015 837 777 826 1022 1050
Italienisch 89 40 27 66 76 153 139 156 219
Latein 1427 2107 1 603 2 157 1215 2 006 1889 56& 1686
Altgriech. - - - - - - - - -
And.Eur. Spr. 24 17 28 18 11 37 83 78 73
And. FS 12 24 53 50 43 77 94 113 114

Tab. 3: Fremdsprachen an tschechischen Fachhodesdi@uelle:UIV)3

2" Die Angaben stammen aus dem offiziellen Jahreshie¢2005) des Instituts fiir Datenerhebung im Bilgswesen

(tschechische Abkirzung UIV). Der im Januar 20065ffentlichte Bericht wurde mir freundlicherweisernv Marie
Vachkova, Ph.D. als CD zur Verfligung gestellt. Zn drremdsprachen in Tschechien siehe auch austiiiiku-
la/Nekvapil/ Sichova 2005, S. 47ff.

13 Tschechische Fachhochschulen bieten eine prastdismite nicht-universitare Bildung, die den Absuiten den
Titel einesDiplomspezialisten (DiSyewahrleistet. Die Fachhochschulen vertreten iwheshischen Bildungssystem
eine Bildungsstufe zwischen den Mittelschulen b@ymnasien, die mit der Abiturpriifung abgeschlosserden, und
dem Hochschulstudium, das in der ersten Phaseamituhtersten akademischen GBakkalaureat (Bc.gnden kann.
Die die tschechischen Universitaten bzw. anderechlichulen betreffenden Daten Uber die fremdsprach&udien-
programme hat an der Jahrhundertwende J. Nekvapdrgmelt (siehe ausfuhrlicher das Kapitel zur Teulsehen
Republik in Ammon/McConnell 2002: 49 ff.).
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Sprache/Jahr | 1996/97] 1997/98 1998/d9 99/2000 20@0/®001/02] 2002/03 2003/G4 2004/p5
Englisch 112301 111474 112008 116127 127/58786BA| 133640 137 324 137 9%5
Franzosisch 15722 15476 16451 17091 18898 420(722521| 24371 26500
Deutsch 85220 84871 8453p 85192 92044 901601355 | 88810| 85084
Russisch 1418 1500 1937 2539 2 822 3 195 3 974 644 5079
Spanisch 3 029 2 851 3 16( 3821 4 896 5 368 6 $19 331 8 137
Italienisch 790 700 707 778 643 811 901 701 797
Latein 15519| 12439 11945 11864 11784 11380 09B1| 10773 9403
Altgriechisch 53 123 124 123 124 11 13§ 112 1138
And.Eur. Spr. 29 5 4 23 32 39 4 16 2
And. FS 24 31 33 67 82 144 107 102 99

Tab. 4: Fremdsprachen an tschechischen GymnasieslléQJIV)

Sprache/Jahr | 1996/97| 1997/98 1998/99 99/2000 20@Q/2001/02| 2002/03 2003/04 2004/05
Englisch 341586 370744 390518 408 679 43219203 144 | 473 448 489 078 493 795
Franzosisch 8113 7539 8 744 8 193 7 89D 8229 897 1| 7032 8 997
Deutsch 374502 366050 344247 321562 298p85 33012 244599 216028 1855%6
Russisch 816 753 993 974 1035 1 68( 1949 2 890 9473
Spanisch 283 363 486 538 553 610 685 725 1036
Italienisch 25 - - 25 22 19 46 43 49
Latein - - - - - - - - -
Altgriechisch | - - - - - - - - -
And.Eur. Spr.| 13 20 - - - - 32 202 192
And. FS 539 4 14 158 737 201 296 113 46

Tab. 5: Fremdsprachen an tschechischen Grundsc(@igile: UlV)

Die tschechische Regierung hat im Laufe der B&trhandlungen die EU dazu bewogen, Lern-
programme an den tschechischen Universitaten mmemdieren. Alle EU-Amtssprachen kénnen

an tschechischen Universitaten studiert werderdeinEU sind nicht nur Englisch-, Franzgsisch-
und Deutschkenntnisse erforderlich, sondern auaimifésse z.B. im Finnischen, D&nischen, Por-
tugiesischen usw. (vgl. Hasil 2005, S. 25). Obwaédiurch die Rolle des Englischen nicht relati-
viert werden soll, wird erwartet, dass der Bedardaderen Fremdsprachen wachsen wird.

In Tschechien wirken insgesamt 30 Institutionetidegr Bildung. Von 200 000 Studenten sind ca.
6 000 Auslander (vgl. Ammon/McConnell 2002, S. #9y.on den 30 Institutionen bieten 25 Pro-

gramme in Englisch, 16 in Deutsch und drei in Fésinech, keine einzige in Russisch. Z. B. haben
alle sieben medizinischen Fakultaten mindestensnekurs in Englisch angeboten (keinen in

Deutsch), naturwissenschaftliche Fakultdten dagsgereiben Kurse in Englisch und Deutsch aus.
In Tschechien sind auch Teile auslandischer Unitges tatig; haufig handelt es sich dabei um
Institutionen mit speziellen Programmen (zwolf itwgtonen aus Grof3britannien bzw. den USA,

zwei aus Deutschland, eine jeweils aus FrankremchSpanien).

In der Tschechischen Republik befinden sich inggéeda8 bilinguale Gymnasien. Funf davon sind

deutsch-tschechisch und franzésisch-tschechiseh, Gymnasien englisch-tschechisch, zwei spa-
nisch-tschechisch und ebenfalls zwei italienisaimeghisch. In der Mitte der 90-er Jahre hat man
den Versuch unternommen, ein slowakisches Gymnaziuerrichten, aber dies ist wegen der zu
niedrigen Anzahl von Bewerbern misslungen (s.uif. fiolnischsprachiges Gymnasium befindet
sich in Tesin (vgl. Nekvapil 2003, S. 85).

14" Diese und auch die folgenden von J. Nekvapil ¢eititn Daten beziehen sich auf das akademische Jahr

1999/2000.

5 7u Englisch sei bemerkt, dass in Tschechien irsgescht einsprachige Gymnasien wirken (allerdimisbriti-
schen und amerikanischen Curricula). Vom tschebbkisdildungsministerium wird nur das Schulfatschechisch
beaufsichtigt, das als Fremdsprache unterrichtet (vigl. Neustupny/Nekvapil 2003, S. 299).
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Die Position des Deutschen kdonnte im Hinblick aef ehgen dkonomischen Kontakte auch an an-
deren Schultypen (z. B. Sprachschulen) stark uablildbleiben. Der kommunikativ ausgerichtete
Sprachunterricht nimmt Uberhand. Im Laufe der Voeliteng auf den EU-Beitritt (im Jahre 2002)
wurde auch der Gemeinsame européische Referenzmatim&prachen lbersetzt, der das Errei-
chen vergleichbarer Programme der SprachbildungZentifikate garantieren soll. Fertig sind nach
Hasil (2005, S. 25) die Niveaus A undB.

3.2 Minderheitensprachert’
3.2.1 Slowakisch

Nach der Teilung der tschechoslowakischen FoderatmnDezember 1992 ist Slowakisch aus den
Curricula des Schulfachs Tschechisch verschwun8lierden Universitaten ist die Lage weiterhin
uneinheitlich. Im Jahre 2000 wurde in Hradec Krél@iKoniggratz) ein Kolloquium zum Thema
Slowakisch und slowakische Literatur an tschecl@sctniversitaterorganisiert. Die Slowakistik
darf doch nicht schwinden, Slowakisch bleibt jaden Curricula der tschechischen Bohemisten.
Sogar an den Grund- bzw. Mittelschulen soll Slowelkiin den Rahmen der Erziehung zum Multi-
kulturalismus eingebettet werden. Der Wiedereinifidlgr des Slowakischen in die tschechischen
Schulen haben 53 Prozent zugestimmt (vgl. NeustiNakyapil 2003, S. 262f.). Sogar auf dem
Gipfeltreffen der Regierungsvorsitzenden Dzurinda Zeman im Jahre 2002 wurden z. B. die
Inkorporierung slowakischer Texte in die Lehrbiched die Frage der slowakischen Sendungen
im Tschechischen Fernsehen erértert (ebenda).dg, Fro an die 20 000 Slowaken leben, gibt es
aus Mangel an Interesse kein einziges slowakis@wanasium. Nach den Angaben des Bil-
dungsministeriums haben sich nur acht Interessegeereldet (vgl. Neustupny/Nekvapil 2003, S.
264). Die einzige slowakische Grundschule wurdianvind errichtet, aber 2000 geschlossen, ob-
wohl in tschechischen Schulen insgesamt 5300 slieaiad& Schiler lernen. Tschechische und slo-
wakische Muttersprachler verstandigen sich meistdass jeder in seiner Muttersprache spricht
(sogen. ,Semikommunikation“). Die Slowaken in Tsciien héren teilweise auf, Slowakisch zu
sprechen, und gehen oft zum Tschechischen ldreguage shijt

3.2.2 Romani

Diese Sprache bedarf unbedingt des Ausbaus, hairfigsie nur in pidginisierten Formen verwen-
det. Die Schlisselrolle in diesem Prozess spieseidoffenbar die sozialen Netzwerke der Spre-
cher selbst. Einerseits sind es die Kontakte zwisdRoma und Tschechen, andererseits innerhalb
der Romani Sprachgemeinschaft. Welche spracheigobén Malinahmen auch immer getroffen
werden mdogen, wichtig ist in erster Linie die Veberung der sozio6konomischen Lage dieser
Minderheit (vgl. Neustupny/Nekvapil 2003, S. 264).

Das heutige Romani, das in Tschechien von den Rgsprochen wird, kommt zumeist aus der
Slowakei. Es existiert in drei Dialekten — als &stimoslowakisches Romani, als ungarisches Roma-

® Der Bewerber des Germanistikstudiums verfiigt Vemngleich zum Stand vor 15 Jahren — iiber anderepéten-

zen, was das universitére sprach- und literatuemisshaftlich ausgerichtete Studium besonders inedgen Phase
bedeutend erschwert. Ein besonderes Problem dieelthangelnde Lehrerfortbildung dar, was auch fér@rund- und
Mittelschulen gilt (vgl. Nekvapil 2003, S. 79). D&udium der Germanistik wird im Rahmen des BoleBnazesses
umstrukturiert und seine Ausrichtung neu durchdalchtBereich der sprachwissenschaftlichen Lehre lachung
sind nur wenige habilitierte Lehrkrafte tatig, inBesamtzahl erhdht sich infolge der wenig erfréadit finanziellen
Lage des Hochschulwesens langsamer als erwiinseht.dbn Anfang der 90-er Jahre gegriindeten Germanistel
Deutschlehrerverein der Tschechischen Republik gehgor allem Grundschul- und Gymnasiallehrer emGerma-
nistenverband der Tschechischen Republik (gegriind®iarz 1999) sind ungefahr 90 Hochschulgermanistgani-
siert.

" Im Folgenden beschranke ich mich auf einige weMgelerheitensprachen. Den bisher ausfiihrlichstberblick
Uber die Situation der Minderheiten, einschlieBkcH. der Vietnamesen, liefern Neustupny/Nekvapid3. lhre For-
schung basieexpressis verbiauf der Theorie des sprachlichen Managements.
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ni und als Walachei-Romani. In dieser Spracherisktsch keine Bildung mdglich, weder an einer
Grund-, noch an einer Mittelschule. Die einzige #alsme stellt die Romani Mittelschule fur Sozi-
alpflege dar. Die Studienplane enthalten Lehrveedinsigen von Romani (Sprache und Literatur),
Kultur und Geschichte dieser Ethnie. Erst im Ladé Beitrittsverhandlungen ist es gelungen,
Klassen einzurichten, die die Romani-Kinder auf 8&hulbildung vorbereiten sollen. Seit dem
Schuljahr 1999/2000 sind auch spezielle RomanisAasten im Einsatz (114 Vorbereitungsklas-
sen). AulRerdem besteht seit dem Jahre 1997 eirtesRmtische Romani Akademie. Im Hoch-
schulbereich wird das Fach Romani seit dem JalB& &8 der Philosophischen Fakultat der Karls-
Universitat in Prag gepflegt (vgl. Neustupny/ Nesv2003, S.267ff.).

3.2.3 Polnisch

Polen und Tschechen verstandigen sich ebenfaltelmiBemikommunikation. Der Ubergang vom
Polnischen zum Tschechischen verlauft allerdingsiges intensiv als bei den Slowaken. Die Zah-
len aus dem Jahre 1994 sind trotzdem bemerkensweart 24 Prozent der Kinder sprechen allein
Polnisch, 40 Prozent Polnisch und Tschechisch, rakshB0 Prozent also Tschechisch (Neustupny/
Nekvapil 2003, S. 270). Im polnischen Schulwesemsohechien wird an den Grundschulen in der
ersten Klasse mit Polnisch angefangen, aber alzwleiten Klasse mussen die Schiler das Fach
Tschechisch besuchen. Insgesamt lernen in fastcB0Ol&h mit 150 Klassen an die 2500 Schiiler,
die sich zur polnischen Minderheit bekennen.

3.2.4 Deutsch

Das Recht auf Bildung erreichten die Deutscheneina@hemaligerC SSR erst im Oktober 1968,
aber es wurde keine Schule er6ffnet. Das Hauptagguer damaligen Regierung war die Diaspo-
ra der deutschsprachigen Bevolkerung und die hadigg Assimilierung insbesondere der jungen
Generation. Im Jahre 1990 besuchten nur 585 deutSchiler die Grundschulen (Neustupny/ Ne-
kvapil 2003, S. 280). In Tschechien befinden sieledit finf bilinguale Gymnasien, allerdings —
wie oben erwahnt — nicht spezifisch fur die deutsbhinderheit. Deutsch wird praktisch in allen
Grundschulen gelernt; dass kein Deutschunterriegeben wird, ist immer noch eine Ausnahme.

4 Tschechisch als Fremdsprache
4.1  Tschechisch als Fremdsprache im Inland

Unlangst wurde der Verein der Lehrer fur Tschedhiats Fremdsprache gegriindet. Empirische
Daten Uber die aktuelle Situation wurden zum ersfiahim Schuljahr 2002/2003 gesammelt. In
den tschechischen Schulen lernten in diesem Séinuigch Hasil (2005, S. 29) insgesamt 17 019
auslandische Schiler (z.B. in Prag 5 324, im BeAuksig | 724, im Bezirk Karlsbad | 529, im
Mittelb6hmischen Bezirk | 460, im Stidmahrischen iBek327). Darunter waren zahlreiche Viet-
namesen (insgesamt 4 426) und Ukrainer (3 693)olgsen Slowaken (2 292), Russen (I 738),
Kasachen (404), Armenier (386), Polen (329), auidgracht dann Deutsche (288), dann z.B. US-
Amerikaner (182).

Die Bildung der Auslander wird im Schulgesetz (§ g6regelt. Innerhalb der Gruppe der Staats-
blrger anderer Staaten werden insbesondere ditsi8ieger der EU-Staaten hervorgehoben. Laut
Absatz 4 dieses Paragrafen sollen die Bewerbeeifig Mittel- oder Fachschule bei den Aufnah-
meprufungen Tschechisch-Kenntnisse nachweiseneDiesden in Form eines Gespréachs in der
jeweiligen Schule Uberpruft. Die Organe der Selkastaltung (das Bezirksamt entspricht in Deu-
tschland etwa der Regierung eines Bundeslandesjigew solchen Schilern zudem die kostenlose
Vorbereitung auf die Eingliederung ins Bildungssyst die eine angepasste Form des Tschechisch-
Unterrichts einschliel3t. Und nach Mdglichkeit soldiese Organe den Unterricht in der Herkunfts-
sprache dieser Schiler in Zusammenarbeit mit demiljgen Land fordern. Dieser Unterricht wird
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mit Lehrprogrammen der Grundschulen koordinierts Bazirksamt stellt zu diesem Zweck Pada-
gogen zur Verfiigung.

Im genannten Paragrafen 20 des Schulgesetzes wiidieaamtliche Mitteilung des Bildungsminis-
teriums Nr. 48/2005 hingewiesen, die in ihrem &iiige Bestimmungen enthalt, welche die Klas-
sen mit einer speziellen Sprachvorbereitung benefDas bezieht sich auf solche Schiiler, die Kin-
der einer Person mit der Staatsbirgerschaft eindsran EU-Mitgliedsstaates sind, welche in
Tschechien erwerbstéatig ist. Die Eltern missenreargsprechenden Antrag stellen, wobei die Ge-
nehmigung bzw. Ablehnung innerhalb von 30 Tageolgeh muss. Das Bezirksamt entscheidet
dann, welche Schulen die kostenlose Eingliederohdher Schiler tbernehmen. Zustandig fur die
Errichtung entsprechender Spezialklassen sind diekidren der Schulen. Sie verstandigen die
Eltern solcher Kinder von diesem SonderunterriEite derartige Spezialklasse darf von héchstens
zehn Schilern besucht werden.

Im 8§ 11 der genannten Mitteilung folgen die Bestamgen tber die Dauer dieser Sprachvorberei-
tung. Sie belauft sich auf mindestens 70 Stundemrewd hochstens sechs aufeinander folgender
Monate. Den Inhalt des Tschechisch-Unterrichtsitoesén die Ziele des Faches ,Fremdsprachen®,
das vom Rahmenprogramm fir die Grundschule feggeled. Dass die Schuler diesen Unterricht
besucht haben, wird durch ein von der Schule ateljes Zeugnis nachgewiesen.

Die ubrige allgemeine Ausbildung in Fremdspracherdwn 8§ 110 des Schulgesetzes geregelt.
Gedacht ist in erster Linie an die Sprachschulenjier die Berechtigung verfligen, Staatsprufun-
gen zu organisieretf.

4.2  Tschechisch als Fremdsprache im Ausland

Tschechisch wurde am 1. Mai 2004 zu einer der Amndshien der EY? Obwohl alle diese Spra-
chen de iure Amtssprachen der EU sind und auch Wwieltben werden, schranken einzelne EU-
Organe aus praktischen Grinden den Gebrauch dgéeiwenige Sprachen ein (vgl. Ammon 2003
oder Wu 2005). Es besteht ein groBer Bedarf an Bisichern und Ubersetzeth.

Nach dem Motto ,Einheit in der Vielfalt* sollten lal EU-Blrger mindestens zwei andere EU-
Fremdsprachen lernen. Dies 6ffnet dem Tschechisohaa Perspektiven. Abgesehen von den In-
stituten fur Bohemistik bemuht sich das tschecl@€irdungsministerium darum, mehr als 40 Lek-
torate der tschechischen Sprache zu fordern, inetker nach dem Mai 2004 erweiterten EU (vgl.
Neustupny/Nekvapil 2003, S. 298). Nach Hasil (208531) handelt es sich auRerhalb der EU nur
um Bulgarien, China, Agypten, Kroatien, Indienaksiy Siidkorea, Mazedonien, Ruménien, Russ-
land, Serbien und Montenegro. Innerhalb der EUndefn sich z.B. in Frankreich zwei Lektorate in
Paris, jeweils eines in Aix-en-Provence, NimespBjjGrenoble und Nancy. In Polen bestehen ent-
sprechende Einrichtungen in Krakau, Katowitz, Oppdtosen, Warschau, Breslau und Tordn
(ebenda). Kein Lektorat gibt es aber in Danemariedbenland, den Niederlanden, Irland, Luxem-
burg und Portugal. Das Bestehende reicht also aichit

Vom tschechischen Aul3enministerium werden soghgshbische Zentren” errichtet, die einen wei-
teren Aufgabenkreis haben als nur die Sprachforgderd.B. hat in Berlin im Juni 2004 ein Work-

shop zum Tschechisch-Unterricht in den deutschbpgyan Landern stattgefunden (vgl. Hasil 2005,
S. 27). In Brissel wurde im Jahre 2003 ein Zentfinmischechische Studien gegriindet, das allein

18

Konkrete Ausfihrungen sind in der amtlichen Mitteg des Bildungsministeriums Nr. 33/2005 enthalten
19

Ene kurze sprachkorpusorientierte Bemerkung antd&avior dem Beitritt musste das gesamte Acquis conam-
taire ins Tschechische Ubersetzt werden. Obwohlaltem 11 bisherigen Amtssprachen ausgegangen wealnte,
hat sich die tschechische Politik flr Englisch,rzésisch und Deutsch entschieden (vgl. Hasil 28030). Bereits die
Ubersetzung der Rechtsnormen fiihrte zur Vereintieithg der tschechischen Terminologie.

2 Da die Menge der zu iibersetzenden Texte enormwuaden bestimmte Vorkehrungen getroffen. Eine voen
ist der Verzicht darauf, dass ein Ubersetzer nsreiner Fremdsprache in die einschlagige Muttecsraibersetzen
sollte. AuRerdem wurde/wird (immer noch) auch ejlamze Menge Software auf das Tschechische eintjestl
Hasil 2005, S. 30).
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von der Regierung der Tschechischen Republik fiesthwird (vgl. Neustupny/Nekvapil 2003, S.
298). Winschenswert wére, diese eher zerstreuteivildken besser zu koordinieren. Beispiele
daftr gibt es: Goethe-Institute, British Councieodolonicum.

Tschechisch wird aber auch an Grundschulen unitéeticEin Beispiel dafir ist das deutsche Pirna
in Sachsen. Dort wurde — im direkten Zusammenharigdem EU-Beitritt Tschechiens — eine
deutsch-tschechische bilinguale Schule gegrindebeivTschechisch als Unterrichtssprache be-
stimmter Schulfacher verwendet wird. Dieses Proggktals Musterbeispiel (Neustupny/Nekvapil
2003, S. 298).

5 Anstelle einer Zusammenfassung

Die Sprachenpolitik der Tschechischen Republik, sigein diesem Aufsatz in ausgewahlten Prob-
lembereichen skizziert worden ist, zeigt, wie koexptlas Thema aufgefasst werden muss. Fur die
tschechische Sprachgemeinschaft stellt sie eirivallmgewohnliches Phanomen dar, vor allem
hinsichtlich der Durchsetzung des Tschechischererhal®y der Republik. Viele Tschechen sind
sich gar nicht dessen bewusst, dass der Untew@hiTschechisch als Fremdsprache (sowohl in
Tschechien als auch im Ausland) eines der Instriendar tschechischen Aul3enpolitik ist. Dass
selbst die politische Elite Tschechiens im Dunkairtappen scheint, sei durch die Ansichten eines
tschechischen Abgeordneten im Europa-Parlamentndektiert. Es handelt sich um eine von mir
(V.D.) ins Deutsche Ubersetzte Antwort des stelfeégnden Vorsitzenden des Europa-Parlamentes
Miroslav Ouzky (Demokratische Birgerpartei — ODS)rv13. September 2005:

Hinsichtlich lhrer Frage nach der Strategie, die 8tellung des Tschechischen in der EU starken
sollte, befirchte ich, dass es in diesem Bereich Rekument der ODS bzw. anderer politischer
Parteien gibt. Wie Sie erwdhnt haben, ist Tschebhasir Amtssprache der EU geworden, aber das
bedeutet nicht, dass der Gebrauch des Tschechisttdar EU nicht auf Schwierigkeiten stof3en
wurde. Sie werden wohl wissen, dass die Realitaffteorie hinterher hinkt. Immer wieder kann
man dem Mangel an Dolmetschern und Ubersetzerrghege man stoRt immer wieder auf fehlen-
de Ubersetzungen und eingeschrankte Moglichkettientschechische Sprache sogar im schriftli-
chen Verkehr zu verwenden. [...] Ubrigens kann ichgai nicht vorstellen, wie der Inhalt und das
Ziel einer solchen tschechischen Sprachférderurigigpaussehen sollten. Wenn es sich um die
Verbreitung des Tschechischen innerhalb der EU élarsbllte, muss ich eingestehen, dass ich mir
so etwas nur mit aul3ersten Schwierigkeiten voestdtinn. Gleichzeitig mochte ich betonen, dass
ich als stellvertretender Vorsitzender des Europdafentes (ebenso wie meine ODS-Kollegen)
die Realisierung des formalen Multilinguismus inrl&aent verstarkt durchsetze.
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Abklrzungen

CSU Cesky statisticky fad (Tschechisches Statistisches Amt)
UIV  Ustav pro ziskavani informaci ve wévani (Institut fir Datenerhebung imBildungswesen
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1 Einleitung

Im Folgenden wird das Ergebnis einer modifiziefighebung vorgestellt, in der das Stereotyp ,Al-
le (Deutschen) sprechen ja schon Englisch” untétswarde. Der urspringliche Ansatz der Unter-
suchung war eine Befragung einer gentigend groR@mach den vermuteten Einflussgréen mog-
lichst ausgewogenen Stichprobe von Probanden,udiessznach der Selbsteinschatzung ihrer Eng-
lisch-Kompetenz befragt wurden, anschliel3end fiomfggebene Satze im Englischen wiedergeben
sollten.

Die Resultate dieses ersten Ansatzes sind in Fig20666) ausfuhrlich vorgestellt worden. Es zeig-
te sich, dass es um die Englisch-Kompetenz desdeeh Bevolkerung nicht sonderlich gut bestellt
ist. Nun erwies sich die Beriicksichtigung derjenigélteren), die keinen Englisch-Unterricht in
der Schule gehabt haben, als teilweise ausschlagdefiir die statistische Untermauerung von
Teilthesen, z.B. dass die Englisch-Kompetenz mihsandem Alter abnimmt (ein weiteres Stereo-
typ) (vgl. Fischer 2006, S. 146).

Die Stichprobe wurde daher in einem zweiten Ansag folgt modifiziert: Alle Probanden ohne
jeglichen Englisch-Unterricht wurden gestrichennBeh wurde die Stichprobe mit neuen Proban-
den auf den Umfang von 270 Befragten aufgefulltberaliesmal auch die Gruppe mit ,mittlerem*
Bildungsgrad auf 90 Probanden erganzt werden kothmtizteres hatte sich ebenfalls als wichtig
erwiesen, da diese Gruppe sich besonders schleltist ®inschatzte (Fischer 2006, S. 149f) und
ausgeschlossen werden musste, dass die bisherigebElsetzung von 76 Probanden dieses sto-
chastisch verursachte.

Ferner wurde die Altersgrenze auf 75 Jahre heraafge Die vorher knapper mit 65 Jahren
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gewahlte HOochstgrenze sollte moglichst nur Probamde Englisch-Unterricht gewéhrleisten. Das
gelang ohnehin nicht. Mit dem neuen Einschlusshkuite ,hatte Englisch im Schulunterricht* kon-
nte daher diese Grenze fallen gelassen werden.

Damit bezieht sich die hier beschriebene Untersoglauf den Bevolkerungsanteil der Deutschen
zwischen 16 und 75 Jahren, die Englisch-Unteriicitter Schule gehabt haben. Fur die Englisch-
Kompetenz der Gesamtbevolkerung ist das dementsgmdalie obere Grenze; sie ist sicher niedri-
ger anzusetzen.

Befragt wurden ausschlief3lich Probanden aus den Bltindesléandern, um dem Einwand zu entge-
hen, Englisch sei in der DDR nicht so flachendedkemnterrichtet worden. Diese methodische Ein-
schrankung ist nach dem neuen Ansatz Uberflissan tarf annehmen, dass die Ergebnisse aus
der modifizierten Stichprobe auf die neuen Bundet#é tbertragbar sind.

2 Die Zusammensetzung der Stichprobe
Fur das o. g. Stereotyp mag die Aussage einer gtiglbtudentin stehen:

Almost everybody has learned English at schooltlfef younger generation) and it really
became a kind of second language in Germany. (E2005, S. 218)

Ist Deutschland also schon als zweisprachig anaméebie Européische Kommission (2005) un-
terstreicht die weite Verbreitung des Englisches Flemdsprache, differenziert aber: Danach ist
die Anzahl derer, ,die sich in einer Fremdsprachtthalten kénnen®, abhangig vom Geschlecht
(etwas weniger Frauen als Manner), vom Bildungsagiradivom Alter. Genau diese drei (vermute-
ten) Einflussgrél3en wurden daher in der vorliegar@echprobe durch eine ausgewogene Proban-
denzahl bertcksichtigt: je 135 Frauen und Manmef( Probanden mit niedrigem, mittleren bzw.
hohem Bildungsgrad, und ebenfalls je 90 mit gemmgmittlerem und hohem Alter. Pro Auspra-
gungskombination wurden jeweils exakt 15 Probankefmagt, um einen Einfluss durch unter-
schiedliche Anzahlen auszuschliel3en. Insgesamtdsendrei Merkmale aber natirlich als unterein-
ander abhangig anzusehen.

Die genaueren Festlegungen fur die Einstufung wérgh Fischer 2006, S. 140): Altersgruppen:
16 — 30 Jahre, 31 — 50 Jahre, 51 — 75 Jahre.
Bildungsgrade:

Lhiedrig*: Hauptschul- oder Realschulabschluss;

»mittel*: Schuler der gymnasialen Oberstufe, Abibzw. abgeschlossenes oder zurzeit
andauerndes Studium (aber nicht an einer Untéérs

»hoch*: abgeschlossenes oder zurzeit andauer@tiegBum an einer Universitat (oder

an einer gleichrangigen Bildungseinrichtungdan nicht alle Fakultaten ver-
treten sind).

3 Selbsteinschatzung oder Test?

Zur Englisch-Kompetenz der deutschen Bevoélkerungdi man wenige Zahlen, die sich in der
Regel nur auf bestimmte Gruppen beziehen: Wissaftsh(Skudlik 1990), Arzte (HaRe und Fi-

scher 2001 und 2003), Schiiler (Berns und de Bo5RQudem beruhen sie normalerweise (wie
auch die Angaben der Europaischen Kommission 2@06)Selbsteinschatzung, ein hochst frag-
wirdiges Mal3. Berns und de Bot haben wenigstereneifokabeltest (mit 100 Wortern) ange-
schlossen, der eine gewisse Uberprifung der Objgitbietet.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Sprechen Horverstehen Schreibgn Lesen Vokabeln
Niederlander | 5 5 3,7 3,3 3,6 85,6
(bilingual)
Niederlander | 5 ; 3,3 2,9 3,2 62,2
(Ubrige)
Flamen 2,9 3,2 2,8 3,1 76,6
Wallonen 3,3 3,1 3,5 3,7 56,7
Deutsche 2,9 3,2 2,9 3,2 52,9

Tabelle 1: Mittelwerte der Englisch-Selbsteinschétgbei Sprechen, Horverstehen, Schreiben und
Lesen (ordinale Skala von 1 [geringste Leistung]dihochste Leistung]) bzw. der Ergebnisse ei-
nes Vokabeltests (0 bis 100). (Nach Berns und de28@5, S. 202, modifiziert)

Wahrend sich speziell die deutschen Schuler beiviEmFertigkeiten im Mittel mit 3 (aus 1 [ge-
ring] bis 4 [hoch]) recht gut einstufen, ist dieidteang beim Vokabeltest (im Mittel 52,9 von 100
Vokabeln gewusst) eher mittelmafig.

Um ein zuverlassiges Ergebnis zu erhalten, misatedre Probanden einem aufwandigen und an-
erkannten Test, etwa dem TOEFL-Test fur Englisabhés Babin 1991) unterziehen. Das war fir
die Fragestellung hier aul3erhalb jeder Moglichkiditht nur, dass sich der Aufwand potenziert
hatte, ein grolRer Teil der Probanden, der schan gehwer zur Teilnahme zu bewegen war, hatte
schlicht seine Mitarbeit verweigert. Da es sichrie meist um diejenigen mit geringerer Kompe-
tenz handelt, erhélt man dann eine recht verz&trodprobe. Dieser Effekt war auch in der vorlie-
genden Untersuchung nicht ganz auszuschliel3eniere Angesprochene lehnten sofort eine Be-
fragung ab, sobald sie horten, dass es um Endtiscmtnisse ging. Darunter waren nicht wenige,
die durchaus Englisch-Unterricht gehabt hattenisEalso zu erwarten, dass die sich aus unserer
Untersuchung ergebende Kompetenz-Verteilung zuip@sisfallt.

Der machbare Kompromiss war dann die UberprifumgSatbsteinschatzung (mit einer Schulnote
von 1 bis 6) durch die Wiedergabe folgender furtz&auf Englisch:

1) Guten Tag! Ich bin aus Deutschland, und woher kom&ie?
2) Entschuldigung, kdnnen Sie mir sagen, wie ich &merschnellsten zum Bahnhof komme?

3) Mein Schwager hat mit Englisch keine Schwierigkeiee spricht es fast auf dem Niveau eines
Muttersprachlers.

4) Hiermit mochte ich mich bei lhnen auf die ausgestiane Stelle bewerben

5) Wem sagten Sie hat der Portier meinen Zimmersatllgegeben?

Dabei sind die Satze 1, 2 und 5 offenbar dem méineiii Gebrauch, Satz 4 dem schriftlichen und
Satz 3 dem mundlichen oder schriftlichen Gebrauwtuardnen. Wichtig ist zu beachten, dass we-

der Horverstehen noch Aussprache, letzteres eimebkche Klippe fur die Sprachbeherrschung,
geprift werden konnten. Auch diese Randbedinguiingdren zur Folge, dass die zu ermittelnde
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Kompetenz zu positiv ausféllt. Die Ergebnisse safsb nur als eine mit Vorsicht zu betrachtende
obere Grenze zu verstehen.

4 Die Auswertung

Die Auswertungsregularien sind in Fischer (200&fLaaher diskutiert. Hier sollen nur die wich-
tigsten wiederholt werden. Fir jeden der flnf obi§gtze wurden maximal funf Punkte vergeben,
und zwar:

- Ein Punkt, wenn die Ubersetzung orthografischiéddrwar.

- Ein Punkt, wenn die Ubersetzung vollstandig wad alle Begriffe korrekt wiedergegeben waren.
- Ein Punkt, wenn keine Versto3e gegen grammatiBeyeIn vorlagen.

- Zwei Punkte, wenn die Ubersetzung idiomatischvaimdfrei war.

Insgesamt konnte jeder Proband damit zwischen 02@n&unkten erreichen. Um die Selbstein-
schéatzung nach Schulnoten von 1 bis 6 Uberprifekdnnen, war eine Abbildung der Noten auf
Punkt-intervalle notwendig:

Note 6 => 0 Punkte; Note 5 => 1 — 5 Punkte; Note>46 — 11 Punkte; Note 3: 12 — 18 Punkte;
Note 2: 19 — 22 Punkte; Note 1: 23 — 25 Punkte.

Die Selbsteinschatzungsgenauigkewurde dann durch die Differenz der erreichten FRzaid und
der zur gewahlten Note gehdrigen Intervallmitte gesen. Dazu ein Beispiel: Hatte ein Proband
sich selbst vorher mit 2 eingeschatzt, so mussg® & Punkte (Mitte des Intervalls [19, 22]) errei-
chen. War sein Ergebnis nur 18 Punkte, so ist diefenz -2,5; er hat sich dann um 2,5 Punkte zu
hoch eingeschétzt. Positive Differenzen entspreelnafog einer zu niedrigen Selbsteinschatzung.

Die Verteilungen der Punktzahlen bzw. der Selbst#iatzungsgenauigkeiten wurden — getrennt
fur die Untergruppen nach Geschlecht, Alter undiiiigsgrad — durch die drei Quartile als Lage-
parameter angegebehBeobachtete Unterschiede zwischen den Untergruppeden dann mit
parameterfreien Signifikanztests zum Nivea®,05 gepriift

5 Ergebnisse

Die nunmehr nach den vermuteten drei EinflussgrdBeschlecht, Altersgruppe und Bildungsgrad
exakt ausgewogene Stichprobe erlaubt im Gegensatzezsten Ansatz (Fischer 2006) nunmehr
auch ab Abbildung 2 eine genauere Darstellung bsiokten Haufigkeiten, ohne auf die Vergrébe-
rung durch ,Schulnoten” zurtickgreifen zu mussen.

51 Erzielte Punktzahlen

Bei der Rekrutierung der neuen Probanden waren Rimgile bemerkenswert: Erstens gab es einige
Befragte, fast ausschlief3lich Manner, die trothéném Englisch-Unterricht nur O Punkte erzielten.
Das ging auf zu rasches Aufgeben zuriick. Zweiteshsrf drei Probanden durch tberragende Leis-
tungen auf.

Eine Rickfrage ergab in diesen Fallen, dass dieaB&fn jahrelang im englischsprachigen Ausland
verbracht hatten. Es waren also keine Musterbéesfiie einen erfolgreichen Schulunterricht.

5.1.1 Gesamtverteilung und Leistunsgvergleich nadBeschlecht

! Das 1. Quartil ist die 25%-Grenze der aufsteigemidierten Daten, gibt also beispielsweise an, hesleunktzahl

von den 25% der schlechtesten Probanden maximeitktriwurde. Analog das 2. Quartil, besser als sediekannt,
mit 50%; das 3. Quartil mit 75 %.
2 Zzu allen verwendeten Tests siehe Statsitical Rpckar Social Sciences, Version 14.0, <www.spssom
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Abbildung 1: Die Haufigkeitsverteilung der erzigltBunktezahlen mit Aufteilung nach Geschlecht.

Die obige Abbildung 1 zeigt die Gesamtverteilung Flenktezahlen zwischen 0 und 25 sowie einen
Vergleich der Leistungen der Geschlechter.

Das auffallige lokale Maximum bei O Punkten geht @as genannte ,schnelle Aufgeben® zurlck.
Es war relativ unwahrscheinlich, dass jemand sichlien Sétzen versuchte, dennoch aber fast kei-
nen Punkt erzielte. Davon abgesehen, haben digendfsobanden eine Punktzahl um die Halfte
der maximalen erreicht.

Die Quartile lauten (8,0; 12,0; 16,0), d.h. 25% Befragten kamen auf hdochstens 8 Punkte, 50%
auf héchstens 12 und 75% auf hdchstens 16 Pumisigesamt eine leichte Verbesserung gegentber
den Quartilen (7,0; 11,0; 15,0) aus Fischer (2@6145), als noch die Falle mit fehlendem Eng-
lisch-Unterricht mitberiicksichtigt worden waren.

Wie man schon optisch sieht, ist die Leistung desdhlechter nicht auffallig verschieden. Die
Quatrtile lauten fur die Manner: (8,0; 12,0; 16,0)dulr die Frauen: (9,0; 13,0; 16,0). Insgesamt
also eine leichte Uberlegenheit der Frauen, dig aleht signifikant ist (U-Test nach Mann-
Whitney-Wilcoxon: p=0,175).

Im Gegensatz zu dem Hinweis der Europaischen Komomg2005) ist jedenfalls schon gar keine
Unterlegenheit der Frauen festzustellen.

5.1.2 Leistungsvergleich nach Altersgruppen
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Abbildung 2: Die Haufigkeitsverteilung der erziglt€unktezahlen mit Aufteilung nach Alters-
gruppen.

Optisch ist keine eindeutige Abhangigkeit der Lagt vom Alter zu erkennen. Allenfalls fehlen
die Jungeren in der Spitzengruppe.

Die Quatrtile lauten:

16 — 30 Jahre: (8,0; 12,0; 16,0)

31 - 50 Jahre: (8,0; 12,0; 15,3)

51 — 75 Jahre: (7,8; 12,5; 16,0)
Auch das deutet auf gleichwertige Leistungen deer8gruppen hin, die aul3erdem fast exakt dem
Stichprobendurchschnitt (siehe Abschnitt 5.1.1§mchen. Zu tberprifen war die These, dass die
Leistungen mit zunehmendem Alter schlechter awesfall
Das lasst sich statistisch hier nicht nachweisear(d-Test nach Jonckheere-Terpstra: p=0,926).
5.1.3 Leistungsvergleich nach Bildungsgrad
Der Bildungsgrad musste sich als signifikante Eisdglgrof3e erweisen. Alles andere wirde auf gra-

vierende methodische Fehler in der Untersuchurgheisondere bei der Leistungsbewertung hin-
weisen.
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Abbildung 3: Die Haufigkeitsverteilung der erzigltunktezahlen mit Aufteilung nach Bildungs-
grad.

In Abbildung 3 ist zu erkennen, dass sich die D@ninder Bildungsgrade von links nach rechts
einheitlich verlagert.

Auch die Quartile ergeben ein deutliches Bild:

niedriger Bildungsgrad: (6,0; 8,5; 14,0)
mittlerer Bildungsgrad: (9,0; 12,0; 15,0)
hoher Bildungsgrad: (12,0; 15,0; 18,0)

Der Trend ,je hoher der Bildungsgrad, desto hoher lceistung” ist signifikant (Jonckheere-
Terpstra: p<0,001). Insgesamt ergibt sich die eetardeutliche Abhangigkeit, was die Gultigkeit
der Methodik untermauert.

5.1.4 Abhangigkeit der Leistung von den drei vermwten EinflussgrofRen im mehrfakto-
riellen Modell

Da die vermuteten EinflussgroRen Geschlecht, Altet Bildungsgrad als untereinander abhangig
anzusehen sind, wurden sie und die méglichen Koatioimen aus ihnen in einem allgemeinen li-
nearen Modell der univariaten Varianzanalyse getest

Wie erwartet, ergab sich zunachst ein signifikafiefluss des Bildungsgrades (p<0,001), wahrend
das Geschlecht (p=0,102) keine grof3e Rolle spielte.

Im Vergleich zum ersten Ansatz (Fischer 2006, S) Bthied das Alter unerwartet klar (p=0,981)
als Einflussgrol3e aus.

Ferner lieferten auch sdmtliche Kombinationen keisignifikanten Beitrag zu den erzielten Punkt-
zahlen.
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5.2 Die Selbsteinschatzungsgenauigkeit

Der zweite Teil der Auswertung Uberpriifte die Abfigkeit der Selbsteinschatzungsgenauigkeit
(siehe Kapitel 4) von den drei vermuteten Einflué8gn Geschlecht, Alter und Bildungsgrad. Ins-
besondere der letzte Faktor warf beim ersten Ar(gaszher 2006, S. 149f) einige Zweifel auf.

5.2.1 Verteilung der Selbsteinschatzungsgenauigkeind ihre Abhangigkeit vom
Geschlecht

In Abbildung 4 sind die Werte der Selbsteinschagsgenauigkeit auf der horizontalen Achse dies-
mal als Intervalle zu verstehen, die links abgessgd#n und rechts offen sind, da auch halbe Punkt-
zahlen vorkommen konnen (siehe die Definition delb&einschatzungsgenauigkeit in Kapitel 4).
Die rechnerische Auswertung wurde naturlich oheselieichte Vergroberung durchgefihrt.
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Abbildung 4: Verteilung der Selbsteinschatzungsgagieit (negative Werte: Uberschatzung, posi-
tive Werte: Unterschatzung) mit Vergleich nach Géstht.

Man beachte die betrachtliche Spannweite: Von dotdklbstiberschatzung (-16) bis zu allzu be-
scheidenem Ansatz (+13) der Englisch-Kompetenz &ides vor.

Die Quartile der Gesamtverteilung lauten (-6,08-20,5); im Mittel haben sich die Probanden also
um ca. 3 Punkte (12 %) zu hoch eingestuft. Der i\digrjenigen, die sich lUberschatzten, betrug
68,1%.

Optisch dominieren die Manner unter denjenigen,stib zu hoch einstuften, wahrend die Frauen
bei den allzu Bescheidenen leicht in der Mehrzatd.Die Quartile lauten fur die Manner: (-6,5; -
3,5; 0,0) und fur die Frauen: (-5,5; -2,5; +1,0prnterschied der Selbsteinschatzung zwischen
den Geschlechtern ist aber nicht signifikant (UtTexch Mann-Whitney-Wilcoxon: p=0,306).
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5.2.2 Abhangigkeit der Selbsteinschatzungsgenauigkgon der Altersgruppe
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Abbildung 5: Verteilung der Selbsteinschatzungsgagkeit mit Aufteilung nach Altersgruppen.

Auf den ersten Blick ergeben sich keine wesenthchinterschiede der Selbsteinschatzungs-
genauigkeit zwischen den Altersgruppen; allerdifetgen die Jingeren unter den allzu Bescheide-
nen.

Die Quartile differenzieren schon genauer:
16 — 30 Jahre: (-6,5; -3,8; 0,0)
31 - 50 Jahre: (-6,6; -3,3; +0,6)
51 — 75 Jahre: (-4,0; -1,0; +1,0)

Hier heben sich die Alteren sowohl von der GenagitgiVledian) als auch von der Sicherheit der
Selbsteinschatzung (Interquartilsabstdmdsitiv von den Probanden bis 50 Jahren ab.

Insgesamt ist auch ein signifikanter Trend (Jonek&d erpstra: p<0,001) statistisch nachweisbar:
Je junger jemand ist, desto eher Uberschéatzt ee &iglisch-Kompetenz.

®  Differenz zwischen 3. und 1. Quartil, ein StreusmgR
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5.2.3 Abhangigkeit der Selbsteinschatzungsgenauigkeom Bildungsgrad
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Abbildung 6: Verteilung der Selbsteinschatzungsgagkeit mit Aufteilung nach Bildungsgrad.

Optisch ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Dieagile lauten:
niedriger Bildungsgrad: (-7,0; -2,5; 0,0)
mittlerer Bildungsgrad: (-5,5; -3,8; 0,0)
hoher Bildungsgrad: (-4,5; -2,0; +1,0)

Die Probanden mit niedrigem Bildungsgrad sind vieena unsicher in ihrer Selbsteinschéatzung,
was man an dem grof3en Interquartilsabstand vorsi@éld. Die mit mittlerem Bildungsgrad sind
zwar sicherer (Interquartilsabstand 5,5), abetiberschatzen sich im Mittel (Median -3,8) haufi-
ger. Ebenso sicher sind die Probanden mit hoheduBgsgrad (Interquartilsabstand 5,5), neigen
jedoch weniger zur Uberschatzung (Median -2,0). sigmifikanter Unterschied (geschweige denn
ein Trend) ist aber zwischen den Gruppen insgesaamt auszumachen (Kruskal-Wallis-Test:
p=0,093). Das ist im Vergleich zum ersten Ansatzdier 2006, S. 149f) ein etwas Uberraschendes
Ergebnis.

5.2.4 Abhangigkeit der Leistung von den drei vermwten EinflussgrofRen im mehrfakto-
riellen Modell

In dem allgemeinen linearen Modell der univariatéarianzanalyse ergab sich ebenfalls nur ein
signifikanter Einfluss der Altersgruppe (p=0,002)f alie Selbsteinschatzungsgenauigkeit (Ge-
schlecht: p=0,295), aber der Bildungsgrad verfelnhi¢ p=0,065 die Signifikanzschranke von
a=0,05 nur knapp. Das entspricht der differenziehtéerpretation der Abbildung 6 im vorigen Ab-
schnitt. Hier bleibt eine Unsicherheit, die auf dwendigerweise unscharfe Methodik (Stichpro-
be, Art der Kompetenziberprufung) zurtickgeht.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die im Vergleich zum ersten Ansatz (Fischer 200&Bnderte Grundgesamtheit (hier: nur Proban-
den mit friherem Englisch-Unterricht in der Schudegab keine vdllig verschiedenen Resultate.
Die wesentlichen neuen sind:

1) Die Altersabhangigkeit der Englisch-Kompetend dés widerlegt gelten.

Damit ist folgendes Stereotyp anzuzweifeln: ,Dieefsprachigkeit mit Englisch ist in Deutschland
nur eine Frage der Zeit, bis die altere Generatimkeinen Englisch-Unterricht gehabt hat, ausge-
storben ist.“ Die Befragungen ergaben auch, dassidlieistungen bei Alteren vor allem darauf
zurtckzufihren waren, dass die Schulzeit zu langécklag und gentigend haufige Anwendungs-
maoglichkeiten von Englisch im Alltag fehlen. Die @lisch-Ausbildung musste nach der Schulzeit
dauernd fortgefuhrt werden (,lebenslanges LerneDdgmit ist aber auch das Argument widerlegt,
es gabe zu der Fremdsprachenpolitik ,alles nuiEagfisch” keine Alternative mehr, weil die (deu-
tsche) Gesellschaft einmalig darin so viel investiabe.

2) Die Selbstiberschatzung ist zwar allgemeinlenaGruppen nach Bildungsgrad vorhanden, fallt
aber differenziert aus.
Bestatigt wurde auch fur die Grundgesamtheit deggm die Englisch-Unterricht gehabt haben:

3) Die Kompetenz in der Fremdsprache Englisch las$deutschland zu winschen brig. Von
~Zweisprachigkeit* kann keine Rede sein.
Damit ist Englisch keineswegs als ,leichte” Frendspe einzustufen.

4) Die Selbstiberschatzung findet sich vorrangigliiegeren.

Ob das ein Altersproblem oder ein Generationenprolikt, konnte hier nicht festgestellt werden.
Es ist aber zu beflrchten, dass — besonders bg@wagetem Englisch-Unterricht auf Grundschule
und Kindergarten — die Jugendlichen allzu schneithén Weiterbildungsbedarf in der Fremdspra-
che Englisch mehr sehen.

7 Englisch als Lingua franca?

Die hier vorgestellte Untersuchung legt ihr Schweeright auf die Beherrschung der Fremdsprache
Englisch. Es gibt aber inzwischen vermehrt Stimnakéa,den friher in den Vordergrund gestellten
Auftrag des Englisch-Unterrichts, die englischelti die US-amerikanische) Kultur in den Mittel-
punkt zu stellen, ja, Uberhaupt eine Sprachkompetee die des Muttersprachlers anzustreben,
aufgeben wollen. Englisch soll nur Lingua france sevtl. mit einer neuen, sehr elastischen Norm,
die nicht mehr vom Muttersprachler, sondern vomolal English“-Sprecher bestimmt wird.

In einer Erhebung unter Anglistik-Studenten derndfrdJniversitat Berlin, also einer fremdsprach-
lichen Elite unter den jungen Deutschen, gaben &#4# als Grund ihrer Studiumswahl an, sich
von der US-amerikanischen Lebens- und Denkweiseznggn zu fihlen; nur rund 13% sahen
noch in der Heimat Shakespeares ihre Lernmotivafmn Ubrigen 34% ging es Uberhaupt nicht
um englischsprachige Lander, sondern um einen wit#w Gedankenaustausch mit Hilfe des Eng-
lischen als Lingua franca (Erling 2005, S. 223ff).

Bei der vorliegenden Untersuchung erzielten nud,2%) der Probanden alle 10 erreichbaren Punk-
te fur eine muttersprachlergleiche Idiomatik. H&iteh ein verséhnlicheres Bild ergeben, wenn man
in Richtung Lingua franca von der Idiomatik abgesehéatte? 31 Probanden (11,5%) machten kei-
nerlei orthografische Fehler, aber die Rechtschregbwird fur eine Lingua franca als zweitrangig
angesehen. Aussprache und Hoérverstehen, die setherichtiger sind, wurden nicht gepruft. 14
Probanden (5,2%) machten keine grammatischen Fetdeh Grammatik gilt fir die Verstandi-
gung ebenfalls als Uberbewertet. Bleibt der Wodtchl8 Probanden (6,7%) wussten alle Voka-
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beln. Also auch das kein Uberwaltigender ErfolgbeionanSchwagerund Portier als haufigste
Wissenslicken in Art des Basic English natirlichlaumschreiben kann.

Insgesamt muss aber nach den hier erzielten Eggdmidoch bezweifelt werden, dass die Deut-
schen wenigstens mit Englisch in einer Lingua-feaRanktion und sehr bescheidenen Anspriichen
an das Sprachniveau schon fur die weltweite Komkaiimmn gerustet sind.
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ropaischen Union“ (mit Esperanto-Fassung)

1 Einfihrung

Sprachen haben einen unterschiedlichen Statusgilsnale oder nationale Kommunikationsmittel.
So koénnen sie auch eine Rolle lgua francaflr die internationale und transnationale Kommu-
nikation spielen. lhre jeweilige Position, ihre Rolihr Gewicht und Prestige sind in der Regel Er-
gebnis historischer Entwicklungen, in denen palites 6konomische und kulturelle Faktoren von
besonderer Bedeutung sind.

Im Bereich der internationalen und transnationdf@mmunikation spielten und spielen einige
Sprachen eine besondere Rolle. Derjehigessen Muttersprache auch die Funktion eineuding

franca hat, befindet sich gegenuber seinen Komnatinikspartnern in einer privilegierten Stellung,
selbst wenn diese Uber gute Fremdsprachenkenntregggen. Wird die Position einer Sprache als

! Ich danke Humphrey Tonkin fiir Materialien, Prégisngen und niitzliche Hinweise sowie Jirgen Scleashlfiir

die kritische Durchsicht.
2 Hier und im Folgenden verwende ich auf Personewaisende Pronomen sexusneutral.
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lingua franca bewusst und zielstrebig ausgebautn ksae eine dominierende Rolle Uber andere
Sprachen gewinnen. Gibt es dann keine ausreichedd@mahmen, die Position der unterprivile-
gierten Sprachen zu stéarken, so hat das u.a.qobléj 6konomische, bildungs- und kulturpolitische
Wirkungen. Man kann dann Erscheinunggrachlicher Diskriminierungereobachten. Robert
Phillipson (1992) spricht vohinguistic Imperialism

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat das (vor all8ramerikanische) Englisch eine dominierende
Position als moderne lingua franca der sogen. @kbaing erringen kdénnen (vgl. Fiedler 2005).
Die politischen, 6konomischen und oft kulturbeaisfienden Folgen der derzeitigen Position des
Englischen werden in der Regel noch zu wenig beacind zu haufig als Naturprozess hingenom-
men. Das gilt insbesondere fur die negativen Folgsrerhebt sich also die Frage, wie sprachliche
Gleichberechtigung in der internationalen Kommutidkaerreicht werden kann. Ohne diesen Prob-
lemkreis hier genauer behandeln zu kénnen, mochtgedoch auf Versuche hinweisen, die das
Problem der sprachlichen Chancengleichheit betrefied weit in die Geschichte der Menscheit
zurtckreichen.

Es geht um das Ideal -einetniversalsprache auch als internationale, kunstliche
Welt[hilfs]sprache oder auctKunstspracheoder — mit dem in der Interlinguistikiblichen Fach-
ausdruck- internationale Plansprachkeezeichnet.Uber die zahlreichen Versuche, ein internatio-
nales Verstandigungsmittel zu schaffen, kann higrtrberichtet werden.

Dariiber informiert die FachliterattirMein Anliegen ist es, hier skizzenhaft darzulegee|che
sprachenpolitischen Uberlegungen und Aktivititemeg&usammenhang mit den Bemiihungen um
eine internationale Plansprache gegeben hat urtdgibt

Es sei jedoch kurz vermerkt, dass unter Linguisti®,ein aktives Verhaltnis zur Sprache haben
und die Moglichkeiten bewusster zielgerichteterflassnahme auf Sprache und sprachliche Pro-
zesse sehen, sich in der Regel auch Anhanger éereider Plansprache befinden. Das betrifft z.B.
Experten auf dem Gebiet d®prachplanungind?®

Die Bemuhungen um die Konstruktion, Propagierunygiesnatische Verbreitung und — wenn es
denn soweit kommt — um den Ausbau internationalangprachen sehe ich als eing@anderfall
von Sprachenpolitilan, die bisher in erster Linie von Privatpersoriggrsonengruppen oder Orga-
nisationen betrieben wurde oder wird. Man kénntehakeon einenSonderfall von Sprachverbrei-
tungspolitiksprechen.

Da mein Beitrag auf einem Vortrag beruht, der inhiRan einer Tagung gehalten, wurde, die sich
neben der Sprachenpolitik auch mit Fragen der Sfrditir befasst hat, ware zu erwarten, dass ich
auch auf Probleme der Sprachkultur des Esperangeleen wirde. Die Behandlung von solchen
Fragen, wie des Verhéltnisses von Norm und ihredifkmerung, die Rolle einer Sprachlenkungs-
organisation, Fragen des Sprachwandels u.v.a.m.zirumfangreich, als dass sie hier behandelt
werden kénnen. Ich habe mich daher auf die sprapdtéschen Aspekte beschrédnken missen.

Da samtliche sprachenpolitischen Probleme einarspltache in erster Linie am Esperanto gezeigt
werden konnen, wird diese Sprache und ihre Gentearfisien Mittelpunkt der Darstellung stehen.

¥ Gegenstand der Interlinguistik sind — im engerem& — die internationalen Plansprachen, in enweite Sinne

Probleme der internationalen sprachlichen Kommuigkavgl. Blanke 2006, S. 19.-34; Sakaguchi 1998309-322).

4 Zum TerminusPlansprache(engl. planned language, franz. langue planifiéss. planovyj jazyk), der sich in der
interlinguistischen Fachliteratur mehr und mehrctigetzt und auf den Begriinder der Terminologiewsseaft und
bedeutenden Esperantologen, Eugen Wister (1898,18xtckgeht, vgl. Blanke (1985, S. 51-62; 19900&, S.163-
176).

> Vgl. Blanke (1985; 2006) und die dort jeweils afiigeten umgfangreichen bibliographischen Abteilumge

® wvgl. z.B. Valter Tauli (1968) sowie Autoren deriehrift ,Language Problems & Language Planningtehe
auch Kapitel 5.2.). Siehe auch Ammon (2005, S. 6@&) Esperanto als ein Beispiel erfolgreicher Spptanung an-
sieht.
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2 Internationale Plansprachen
2.1 Projekt oder Sprache?

Die gegenwartige Situation der wichtigsten Plandpea des Esperanto, wird in der linguistischen
Fachliteratur zu selten dargestellt. Ein grol3ett der Beitrage ist missverstandlich oder geht von
falschen Voraussetzungen aus. Einer der Grinde wafdie oft fehlende Unterscheidung von Pro-
jekt und Sprache.

Die Versuche, eine internationale Plansprache haffen oder vorzuschlagen, sei es B
sigraphie (Universalschrift oder Weltsinnschrift) oder algrechbares Kommunikationsmittel mit
phonologischer Ebene, gehen bis in den Ausgand/desalters zuriick. Dulienko (1990) hat bis
1970 (iber 900 Systeme erfasst und kurz charakteri$eit. 1970 sind jedoch weitere verdffent-
licht worden. Hinzu kommt, dass das Internet egne@rmaoglicht, seine Spracherfindung virtuell
,ZU veroffentlichen®. Es ist daher kaum mdglich uadch nicht immer sinnvoll, die zahlreichen
neuen, oft nur skizzenhaft ausgearbeiteten Systameerfolgen, die von sehr unterschiedlicher
Quialitat sind und denen oft nur ein kurzes vireellLeben beschieden fst.

Man muss daher unterscheiden zwischen Plansprajekten — ihre Zahl wird standig wachsen
— auf der einen Seite und der bisher weitgehendednasiten Plasprache Esperantoauf der ande-
ren Seite. Zwischen diesen beiden Polen befinddnS3ysteme, die eine gewisse Rolle in der Pra-
xis gespielt haben bzw. z.T. noch spielen. Sie t@mmei realem kommunikativen Bedarf weiter
ausgebaut werden. Dazu gehdren insbesondelapik (1879), Latino sine Flexiong1902), Ido
(21907) undinterlingua (1951), ferneOccidental-Interlingug1922) undGlosa(1978). Ich habe an
anderer Stelle versucht, die Unterschiede zwiséHansprachenprojekt und Plansprache sowie die
Ubergangsformen deutlich zu machen und zahlreicdleg® fiir die unterschiedliche Praxis der
Plansprachen angefuhrt (vgl. Blanke 2006, S. 49-98)

Fur den bis in die Gegenwart anhaltenden relatEdolg”’ des Esperanto sind zwar auch die struk-
turellen Eigenschaften der Sprache selbst wiclgapch sind aul3ersprachliche Faktoren von gro-
Berer Bedeutung. Dazu gehort das sprach(en)pblithege Verhalten von Zamenhof, der seine
Sprache mit einer humanistischen Idee verknipftedie fir die Stabilisierung der Sprache erfor-
derliche Setzung einer Norm und ihre Kodifizieruntyitiv richtig erfasst hatte. Er sah in der Spra-
che nicht nur eine Struktur, sondern erkannte ilgesellschaftlichen Charakter. Daher legte er le-
diglich eine — allerdings bereits gut ausgearbeieSkizze vor, die durch die sich bildende Sprach-
gemeinschaft ausgebaut wurde und weiter ausgebadit Br veroffentlichte zahlreiche Modell-
texte (Ubersetzungen und Originalwerke) und saseiner Sprache ein demokratisches Instrument,
das sich weltweit an alle Schichten richten soltamit unterschied er sich von den Autoren manch
anderer Systeme, z.B. Interlingua und Occident&@Flingue, die ihre Sprachen ganz bewusst fir
eine europaische gebildete Elite vorsahen.

2.2 Hauptziele der Autoren von Plansprachenprojekte

Die Autoren von Plansprachenprojekten verbindendartKonstruktion ihrer Projekte verschiede-
ne Zielvorstellungen. Sie knupfen unterschiedlith@fnungen an die Wirkung ihrer Sprachen,

Das Manuskript war bereits 1970 beendet und koerste1990 in Tallin als Buch erscheinen.

8 vgl. Barandovska-Frank (2003), Mannewitz (19970202002; 2003) sowie genauer iiber Plansprachentam
net Becker (2001) und Fettes (1997).

Man kann von einem nuelativenErfolg sprechen, da Zamenhofs Hoffnungen auf watevAkzeptanz der Spra-
che mit friedensstiftender Wirkung sich nicht re@iten. Dennoch ist die Sprache durchedslgreich da sie trotz
Verfolgung in Nazideutschland und in der Sowjetunimter Stalin, trotz haufiger Ablehnung durch &&ate Sprach-
wissenschattler bis in die Gegenwart (vgl. z.B.[§2ip1994, Schréder 1993, Wilss 2000) und trotzohisth sehr un-
gunstiger Bedingungen (u.a. zwei Weltkriege, Retvohen, zunehmende Bedeutung einiger Ethnospraalsdinguae
francae) ihre Anwendungsbereiche standig ausbamemté. Uber einige wichtige Faktoren, die fur delativen Erfolg
verantwortlich sind, siehe genauer Blanke (20068598).
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wenn diese denn Verbreitung fandémabei gilt es, drei Hauptgruppen von Zielvorstetjan zu
unterscheiden, die hier nur kurz skizziert werdénren:

2.2.1 Sprachphilosophische ZieleSie herrschen im 17. und 18. Jahrhundert vor.

So sollte nach René Descartes (1629) eine Uniwgnisadhe, basierend auf der Klassifikation der
Ideen @Algebra der Ideenso leicht erlernbar sein wie das Zahlensystemdurdh logische Kom-
bination von sprachlichen Grundelementen — aufGlemndlage der ,richtigen Philosophie* — das
rationale, quasi mathematische, Denken beférdern.

Alexander Gode (1951) versuchte mit seinem Prdjadarlingua die dem europaischen Denken
entsprechende typische Sprachform zu find&ar(dard Average European, SAPabei ging er
aus von der Sapir-Whorf-Hypothese, nach der discleedenen Sprachen eine jeweils unterschied-
liche Art des Denkens und der Welterkenntnis zug&taben, und er stltze sich auf Vorarbeiten
derinternational Auxiliary Language Association (IALA)

Und James Cook Brown (1960) versuchte Inaigglan (Logical Language) den Einfluss einer logi-
schen Sprache auf das Denken zu testen. Sowohirigtea als auch Loglan — obwohl in weitaus
geringerem Mald — haben Anhénger, die ihre Spraalsemternationale Verstandigungsmittel pro-
pagieren.

2.2.2 Pragmatische Ziele Sie spielen mehr oder weniger bei den meistefelsutoren eine
Rolle. Diese vertreten die Auffassung, dass duink kicht erlernbare Plansprache, die anstelle
zahlreicher Fremdsprachen neben der Muttersprachevenden ware, die internationale Kom-
munikation wesentlich einfacher und effektiver géist werden kénne.

Der Autor desVolapuk Johann Martin Schleyer (1831-1912), unterstrettbses Motiv im Vor-
wort seines ersten Werkes Uber seine Universalsprac

.pburch Eisenbanen, Dampfschiffe, Telegrafi und Taieist der Erdball zeitlich und raum-
lich gleichsam zusammengeschrumpft[...] Die Mensdhhid taglich kosmopolitischer
und sent sich nach Einigung [...] Auch inbezug aulidG®las, Gewicht, Zeiteinteilung, Ge-
seze und Sprache sollte sich das Brudergeschlectenschen mer und mer einigen! [...]
Zu diser Sprach-Einigung im grosartigsten Masstaitlevorligendes Werkchen den ersten
Anstos geben. Sein Verfasser [...] hat diese Alldpeaaus reiner Libe zur vilgeplagten und
zerklifteten Menschheit ersonnen, um namentlicldiStoden, Reisenden und Kaufleuten
eine Zentnerlast von schwirigen und zeitraubenderachstudien abzunemen® (Schleyer
1880/1982, S.1IH"

Rational-praktische Argumente findet man auch le# Anhangern des Ido, (1907) und zwar an-
fanglich vor allem als Kritik an der pazifistisch@rundlage des Esperanto und an den Bemuhun-
gen, in Zamenhofs Sprache Belletristik zu kreieren.

2.2.3 Von besonderer Bedeutung sind jedoclspiiachenpolitischen Ziele Sie herrschen im 19.
und 20. Jahrhundert vor. Hier gibt es folgende témteopen.

a) Pazifistische Ziele Man hoffte, die durch haufige Konflikte und Kreeelasteten intereth-
nischen oder internationalen Beziehungen durch leicht erlernbare und politisch neutrale inter-
nationale Sprache positiv beeinflussen zu konnehdamit der Volkerverséhnung zu dienen.

Bereits Jan Amos Komensky, der in seinen WerkenH#iaptideen seiner Zeit zusammenfasste,
ging in verschiedenen Arbeiten auf die Notwendigle@ner Universalsprache ein. Panglottia

10 Sjiehe genauer Blanke (1985, S. 68-72) und Saka(l@®8, S. 36-53).
1 Der Text erscheint in der Originalschreibweise |8gérs, der auch Autor einer reformierten deutsobethogra-
phie ist.
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(1662) begriundete er seine Auffassung, dass decBperschiedenheit der Hauptgrund der Vélker-
feindschaft sei. Durch die Einfiihrung einer uniedlen Sprache, die vollkommen sein misse,

.[...]Jwerden alle Menschen wieder so sein, wie sispuiinglich waren: eine Rasse, ein
Volk, eine Famile, eine Schule Gottes”(zitiert naehMott 1955, S. 1073).

Typisch fir diese Gruppe sind auch AuRerungen @gsiBiders deEsperantoLudwig L. Zamen-
hof (1859-1917), der als Jude im polnischen Bialysaufwuchs, einer Stadt, die seinerzeit zum
zaristischen Russland gehorte und haufig von antisehen Pogromen heimgesucht wurde. Auch
er sah in der Sprachverschiedenheit die wichtigssache fur interethnische Konflikte und hoffte,
durch eine internationale Spache die Menschheiitdakfn zu kénnen. So schreibt er:

»In dieser Stadt (gemeint ist Biatystok-DB) mehs agendwo fuhlt eine empfangliche Na-
tur das schwere Unglick der Sprachverschiedenheitwird bei jedem Schritt Gberzeugt,
dass die Verschiedenheit der Sprachen der einadg, wenigstens der wichtigste, Grund
ist, der die menschliche Familie auseinanderdréngtsie in feindliche Parteien teilt (Za-
menhof 1929, S. 418., a.d. Esp. Ubers.-DB).

Zamenhof versuchte auf3erdem, obgleich wenig edagr eine kosmopolitische ReligioHilelis-
mao, spaterHomaranism® zu begrinden, die fur ihn ebenfalls eine befmeldeWirkung auf die
Menschheit haben sollt&.

Karl Pompiati (1918, S. 1), der Autor des Projelisv latin loguj fasst die pazifistische Denkrich-
tung in einer einzigen Formel zusammen:

.Wenn die Menschen einander verstehen kdnnen, egrkkinen Krieg mehr geben®.

Auch Johann Martin Schleyer hoffte, durch sein Ydladas friedliche Zusammenleben der Volker
zu fordern.

b) In die Nahe der pazifistischen Ziele, in gewigdmsicht als eine Variante derselben, kann
man mit Sakaguchi (1998, S. 51-53) die Planspraltenen einordnen, digdlkergruppen-
integrative Ziele verfolgen. Bekannt sind vor allem panslawischen§tgachen. So konstruierte
Jura Krizant (1618-1683) auf der Grundlage des Russischen,tisob@n und Kirchenslawischen
eine slawische Universalsprache, dieRerski jezik(1666) nannte. Er hoffte, mit seiner Sprache
interslawische Konflikte reduzieren und zur Vergimg der Slawen beitragen zu kénnen. Mit &hn-
licher Zielsetzung legten der polnische Lexikogr&smuel Bogumil Linde (1771-1847) seine-
gua communis Slavic@/gl. Chmielik 1998) und Ignaz HoSek (1852-1918)ns Neuslavische
Sprachgvgl. Petioky 1997) vor.

C) Nationalistische Ziele Mit oft auf einer einzigen Ethnosprache basieesnBrojekten woll-
ten manche Autoren den eigenen Kulturkreis undrd@sn herrschende Sprachmaterial internatio-
nal verbreiten.

So war Adalbert Baumann, der Autor Vdfede(Weltdialekt bzw. Weltdeutsch) davon Uberzeugt,

».dald Deutschland nach dem unbefangenen Urteile \étitker das meiste moralische Recht
hat, der Welt eine aus seinem Schol3e geborenesptitfishe zu geben, eine Weltsprache in
germanischem, nicht in romanischem Geiste* (Bauni®irb, S. 63).

12 DerHilelismo, benannt nach dem jiidischen Gesetzeslehrer Kelidebte bis etwa 10 u.Z.), sollte nach Zamenhof

vor allem der Lésung interjudischer religioser Kdaé dienen und wurde spater universeller zdomaranismowei-
terentwickelt (Esphomaro- Menschheit -ismoLehre, also Menschheitslehre). Vgl. Zamenhof (200639-96, 127-
162, 209-214, 235-242).
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Aber auch das wohl bekanntd8asic Englishvon Charles K. Ogden (1932), eine grammtisch teich
bearbeitete und lexikalisch stark reduzierte Foas Englischen und als Plansprache klassifizier-
bar, hat letztlich einen nationalistischen Hintargt. Nicht ohne Grund empfahl Winston Churchill
1943 dem Britischen Kabinett, Basic English zu tsitézen, da er in dieser Sprache eine Moglich-
keit sah, die Position der englischen Sprache mdelt auszubauen. In diesem Zusammenhang
erklarte er:

.[-..] But | do not see why we should not try to spleour common language even more
widely througout the globe, and without seekindisieladvantage over any, possess
ourselves of this invaluable amenity and birthrigh¢Arsenian 1945, S. 68).

In der Struktur sehr ahnlich mit Godes InterlingsadasOccidental-Interlinguevon Edgar de
Wahl (1922), das explizit fur die européische Egjeglacht war. Seine sprachenpolitischen Vorstel-
lungen formulierte de Wahl (unter dem Pseudonynadw®rorok), in Anspielung auf die erhebliche
Verbreitung des Esperanto in den 1920er Jahreernirsdwjetunion und in der Arbeiterbewegung,
wie folgt:

»Also das Ringen zwischen Occidental und Esper#sitein Ringen zwischen Bewahrung
der Kultur und Barbarisierung, zwischen Paneuramhder kommunistischen Internationa-
le, zwischen gesellschaftlichem Individualismus Dikitatur des Proletariats[...] Es ist ein
Kampf zwischen zwei Lebensauffassungen (Prorék 19287, Ubers.-DB)

Obwohl im Internet neben neuen auch wieder etwarivgere altere Plansprachen(projekte) pro-
pagiert werden und auch eine gewisse praktischev&etung, vor allem von Ido und Interlingua,
um die wichtisten zu nennen, zu beobachten istaso man insgesamt keine besonders relevanten
Aktivtaten zur Verbreitung dieser Sprachen fedistelDie Anhénger der sogen. naturalistischen
Systeme, Occidental-Interlingue und Interlinguaitreg¢en lange Zeit vorwiegend die Auffassung,
dass ihre Sprachen keine besondere Werbung bemétigesie so ,natirlich” seien, dass sie dem
sprachlich (sprich: romanisch) Gebildeteten ohnéenes verstandlich waren. Manche Vertreter
des Ido erhoffen fir die Zukunft den internatiomak&rfolg der Sprache Zamenhofs und gehen da-
von aus, dass dann das ,verbesserte Esperantef ifcdm des Ido weltweite Zustimmung fande.
Diese und andere Plansprachler verkennen die Tetsaass flur die Verbreitung einer Sprache
nicht ihre strukturellen Eigenschaften entscheidgnd — wie auch immer diese zu bewerten waren
—, sondern in erster Linie politische, 6konomisahd kulturelle Faktoren. Bei einer Plansprache ist
die breite praktische Erprobung und ihre wisserfdiattee Beschreibung von grof3er Bedeutung.
Das gilt fir Esperanto in erheblichem Mal3e (vgarike 2006, S. 99-129).

3 Sprachenpolitische Haltungen in der Esperanto-Saichgemeinschatft
3.1 Tendenzen in der Spachgemeinschaft

Die BezeichnungEsperanto-SprachgemeinscHaftauch Sprechergemeinschaft) wird haufig fir
Zwecke der Beschreibung der Gesamtheit der NutzeiPthnsprache verwendet. Diese Bezeich-
nung sagt noch nichts tber die unterschiedlicheteZAuffassungen und Strukturen der Gruppie-
rungen innerhalb dieser Gemeinschatft aus.

13- Ubersetzung: ,Aber ich sehe nicht ein, warum wis micht bemiihen sollten, unsere gemeinsame Sprauite

weiter Uber den Globus zu verbreiten, und ohne dasdabei egoistische Vorteile gegenlber irgendjedem suchen,
besitzen wir doch diesen unschéatzbaren Vorzug usdrniGeburtsrecht.’

14 Der Originaltext in Occidental-Interlingue lautddo li lucta inter Occidental e Esperanto es ludtéer conserva-
tion cultura e barbarisation, inter Paneuropa e comnistic internationale, inter individualism socigv e dictatura
del proletariu[...] It es batale inter du viv-conceptes’

> vgl. die Analysen von Wood (1979), Forster (198235¢ (1994), (1996). und Fiedler (2006).
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In der Praxis lassen sich in der Esperanto-Spracbmeschaft — aus methodologischen Griinden
stark vereinfacht — zweHauptgruppierungemit verschiedenen Akzenten unterscheiden, die in
einzelnen historischen Etappen von unterschiedic@ewicht waren und nicht immer scharf
voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Eine Diffigeenng beider Gruppen wird erst in den letz-
ten Jahrzehnten deutlicher sichtbar.

a) Das ist zum einen die Gruppierung von Esper&pt@chern, die oft undifferenziert als
Esperanto-Bewegungezeichnet wird. Hierbei meint man in erster LiXiertreter der Sprache, die
sich in organisierter Form (Gruppen, Regional- ddmmdesverbande, internationale Verbande) fur
die Ideale Zamenhofs, dé&sperantismugsiehe unten), einsetzen und eine gewisse Sprduofeer
tungspolititik betreiben. Diese Personen kdnnte alaksperantisterbezeichnen, obgleich dies im
Widerspruch zur urspringlichen Definition diesesri%® steht, wie noch gezeigt wird.

b) Esperanto-Sprecher einer anderen, nicht kle@reippierung engagieren sich nicht explizite
fur die Verbreitung der Sprache und grenzen siah #sperantismus mehr oder weniger ab, bzw.
sie stehen Zamenhofs Idealen zumindest indiffegegeniber. Sie sind vorwiegend pragmatisch
orientiert. Man kénnte sie neutral als ,EsperanpoeSher’ bezeichnen. Sie nutzen die Sprache, da
sie Uber eine Sprachgemeinschaft verfigt mit Ti@wkh, Strukturen, Veroffentlichungen, Veran-
staltungen usw., also zahlreiche Moglichkeiten glaktischen Verwendung bietet. Ein mehr ideo-
logisch orientierter Teil dieser Guppierung hainsefAbkehr von Zamenhofs Idealen erstmalig in
einem Dokument formuliert, das 1980 auf dem 36 eEmpto-Jugendkongress in Rauma (Finnland)
entstanden ist. Sie nennen sich daher Raum{si@misto)), die dem RaumismufRk&:mismqg an-
hangen.

Die beiden Gruppierungen sind in der Praxis ofinahzu trennen. Sie existieren in unterschiedli-
cher Auspragung bereits seit den ersten JahreSglache, was auch in der ,Erklarung Uber das
Wesen des Esperantismus®, angenommen auf dem dfspmranto-Weltkongress 1905 in Bou-
logne-sur-Mer, deutlich wird. Darin heil3t es in Abs1:

»1. Der Esperantismus ist das Bestreben, in dezggaiVelt die Verwendung einer fir die
Menschen neutralen Sprache zu verbreiten, diersadtt in das innere Leben der Volker
einmischt und in keiner Weise beabsichtigt, diesgsienden Nationalsprachen zu verdran-
gen. Sie wirde den Menschen verschiedener NatidieMoglichkeit geben, sich zu ver-
standigen und als friedensstiftende Sprache 6ibdetl Institutionen in den Landern dienen,
wo verschiedene Nationen untereinander um ihrecBpraringen. In dieser Sprache konnen
solche Werke veroffentlicht werden, die von gleichiateresse fur alle Volker sind.

Jede andere Idee oder Hoffnung, die dieser oder jEaperantist mit dem Esperantismus
verbindet, ist seine vollig private Angelegenhgit,die der Esperantismus nicht verantwort-
lich ist* (Zamenhof 1963, S. 33-34, a.d. Esp. UbBB).

In diesem Absatz finden wir das sprachenpolitisBhbegen Zamenhofs formuliert. Er sah Espe-
ranto nicht nur als internationales (zwischenstask) oder —in multiethnischen Staaten interethni-
sches — Verstandigungsmittel, sondern fir ihnescktine Sprache ein friedensstiftendes Instrument
sein.

Man sollte vermuten, dass in Zamenhofs Verstandrss wie vorwiegend in der Gegenwart — nur
die Vertreter des Esperantismus als Esperantisteaidhnet werden kénnten. Dem ist aber nicht
so, wie aus Abschnitt 5 der obigen Erklarung hegebt:

.2. Als Esperantist wird jede Person bezeichnet,die Sprache Esperanto kann und nutzt,
unabhangig davon, fir welche Ziele sie diese vedeerDie Mitgliedschatft in einer aktiven
Esperanto-Gesellschaft ist fiur jeden Esperantistapfehlenswert, jedoch nicht verpflich-
tend.” (Zamenhof 1963, S. 37, a.d. Esp. Ubers.-DB).
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In dieser Definition ist ,Esperantist’ eine neugd@ezeichnung, etwa vergleichbar mit ,Esperanto-
Sprecher’. Im Laufe der Zeit hat die Bezeichnungpé&rantist’ jedoch die Bedeutung ,Anhanger
des Esperantismus’ im Sinne der ldeale Zamenhdfglten. Zur Betonung der Neutralitat wird
daher oft die Bezeichnung ,Esperanto-Sprecher’ eaoet.

Fur manche Esperanto-Sprecher sind Zamenhofs VMargjen, sein Esperantismus, nicht prinzi-
piell Gberholt. Fur sie stellt die kommunizierendaltiethnische Esperanto-Sprachgemeinschatft ein
Modell dar, in dem das internationale Sprachengmbkine spezifische, nichtdiskriminierende
Losung erfahren hat. Was aus diesem Modell in déwift wird, hangt nach ihrer Auffassung in
erster Linie von auf3eren, politisch-6konomischediBgungen ab. Dass die Sprache funktioniert,
steht fur sie aul3er Frage. Man kann daher vielleigh einer ,funktionierenden Utopie“ sprechen.

3.2 Ein Mikrostaat ohne Territorium

Wiederum ein Teil der unter 3.1 b) erwahnten so§aumisten betrachten sich als Mitglieder einer
selbstgewahlten sprachlichen Minoritélie das Bedurfnis versplirte, ein strukturiertesuolostaat-
liches Gemeinwesen (esp. Civito — Gemeinwesengrinden. Sie erklarten sich im Jahre 2001, in
der italienischen Stadt Sabloneto, Esperanta Civitd®

Dabei handelt es sich um eine sogen. Mikronatidrstark utopischen Zugen, derer es viele gibt, z.
T. mit kleinstem inoffiziellem Territorium, aber eu ohne jegliches Territorium als virtuelle Aus-
pragung im Internet’

Die ,Burger* der Civito (Espcivit/an/o) halten das Ideengerist des Esperantismus fuhdiber
lehnen die sprachenpolitischen Bemihungen von Bepsten, z.B. ihre Kontakte zur UNESCO
oder zur Europaischen Union ab und wollen vor alierem Gemeinwesen leben. Die Mitglieder
der Civito sind bemiht, ihrem Quasistaat ohne T@am eine Struktur zu geben. So entstanden
eine umfangreiche Verfassung, ein GerichtshofSeinat und ein Parlament mit Fraktionen. An der
Spitze der ,Regierung” der Civito steht ein Konsul.

Die Civito erlasst Gesetze, Verordnungen usw. Dpeache fur diplomatische Kontakte ist das
Franzosische (!). Die Civito befindet sich deutlichOpposition zum Esperanto-Weltbund (UEA)
und seinen sprachenpolitischen Aktivitdten. Unalgigivon der zu bezweifelnden Seriositat des
Unternehmens, das sich den Vorwurf der Sektieggtallen lassen muss, ist doch anzuerkennen,
dass die Civito einige niveauvolle Zeitschriftendsperanto herausgibt (darunter die Literaturzeit-
schrift Literatura Foiro (Literaturmarkt) und die feministische Zeitschf#ming, Ubersetzungen
und Originalwerke veréffentlicht und andere kultleeund esperantologische Aktivitaten aufzu-
weisen hat. Es waren auch Hauptvertreter des Raumis- sie sind heute in der Civito an fihren-
der Stelle — die bereits 1991 in der Schweiz eipeEanto-PEN-Zentrum gegrindet haben und
1993, quasi als Vertretung der Esperanto-Literaitaentliches Mitglied im Internationalen PEN-
Club wurdent® Anhanger dieser Richtung der Esperanto-Sprachgecteft tragen somit zur Kul-
tur der Plansprache bei. Die Civito insgesamtlgt auch als ein gewisser Ausdruck der Lebendig-
keit und Vielseitigkeit der aktuellen Sprachgemelrest zu verstehen.

3.3  Klassenkampf, utopischer Sozialismus und Verfgungen
3.3.1 Arbeiter-Bewegung Bereits vor dem Ersten Weltkrieg interessierteh sozialdemokrati-

sche und andere links gerichtete Krafte fir EsgergBie sahen in der Sprache in erster Linie ein
Instrument zur Realisierung ihrer politischen legsen, ein Mittel zur Erleichterung der internatio-

6 vgl. meine Analyse (Blanke 2001b).

17 vgl. <http://de.wikipedia.org/wiki/Mikronation (30.10.2006).

8 vgl. den Artikel,La asemblea final reconoce el esperanto como lenieraria“, der anlasslich des 60. Kongres-
ses des Internationalen PEN-Klubs (September lia%antiago de Compostela, Spanien) am 12.9.1988riZeitung
.La Voz de Galicia“ erschien (siehe auch ,Interliigtische Informationen® 2, Nr. 7-8 (3-4/1993) 43.
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nalen Beziehungen in der Arbeiterschafber erst nach Ende des Krieges kam es zur Entsteh
einer vielseitig aktiven internationalékrbeiter-Esperanto-Bewegungdie verschiedene politische
Strémungen aufwies (u.a. sozialdemokratische, konistische, anarchistisch&).In vielen Lan-
dern entstanden nationale Arbeiter-Esperanto-Osgéionen (so z.B. in Deutschland der bereits
1911 in Leipzig gegrindete Deutsche Arbeiter-EsgerBund). Sie gaben Zeitschriften heraus,
betrieben Verlage, fihrten Kongresse und anderffefrelurch und verfligten tber ein enges Netz
internationaler Beziehungen und Informationskanal&, mit gewissen Wirkungen auf national-
sprachige Medien (Presse, Rundfunk).

Wesentliche Impulse gingen von der 1921 in PragigetetenSennacieca Asocio Tutmon(BAT,
etwa: Nationsloser Weltverband) aus, der sich attepolitisch neutrale Bildungsorganisation der
Arbeiterschaft verstand. Von besonderer Bedeutusrgmvin den 1920er bis Mitte der 1930er Jahre
die Beziehungen zur sowjetischen Esperanto-Orgaonsadie eine relativ bedeutende staatliche
und gesellschaftliche Unterstitzung erfuhr. Obgleic der Arbeiter-Esperanto-Bewegung spra-
chenpolitische Bemihungen nicht im Vordergrund éan so war man doch bemtuht um Kontakte
zu nationalen Parteien, internationalen prolethgacOrganisationen und linken Massenorganisati-
onen und wirkte in mancherlei Hinsicht fur die Viemitung der Sprache. Von sprachpolitisch-
sprachkultureller Bedeutung waren die Bemihungan $SAT um die Herausgabe des ersten um-
fassenden einsprachigen ErklarungsworterbuchsesPl@ma Vortaro de Esperanto(Grosjean-
Maupin u.a. 1930), das u.a. als Grundlage fur nate Esperanto-Waorterbtcher der Stabilisierung
der Lexik der Sprache diente. SAT gibt auch hewtehrdie grof3en einsprachigen Erklarungswor-
terblcher des Esperanto heraus (vgl. Waringhien@®ardnaz 2005).

3.3.2 Der nationslose StaatDer Name von SAT deutet auf eine kosmopolitiskleenponente
hin, die auf den Grinder der Organisation, den Zosen Eugene Lanti (1879-1942), zuriickgeht.
Er vertrat die Auffassung, dass an interethnisalmhinternationalen Konflikten in erster Linie die
Existenz von Nationen und Nationalsprachen scheilehs Er wandte sich daher gegen alles Natio-
nale und erhoffte fur die Zukunft ein nationslo§gsmeinwesen. Fir ihn waren Nationalsprachen
nur Hilfsmittel im Klassenkampf, jedoch das Espé&vatie Hauptsprache zur Befreiung der Arbei-
terschaft. Obgleich Lantis Ideen ohne groRerenlisafin der Esperanto-Sprachgemeinschaft blie-
ben, so haben sie sicherlich zu dem haufig anZet@én Vorwurf beigetragen, das Esperanto wol-
le Nationalsprachen verdréngen, ein Motiv, obgleiidint das einzige, fur die Verfolgung der Spra-
che und ihrer Anhanger unter Hitler und Stalin.

3.3.3 Verfolgung unter Hitler und Stalin. Die von den Anh&ngern der Plansprache vertretenen
Ideen, die geleistete praktische Arbeit und ihnaslpenpolitischen Ziele waren Anlass fir die Na-
tionalsozialisten und den Repressionsapparat Stadiiese doch relativ kleine alternative Bewe-
gung zu verfolgeR* Hinzu kam, dass Zamenhof judischer Herkunft wae it seiner Sprache
verbundenen Ideen, in erster Linie der pazifisgesBlsperantismus, und, in Verbindung damit, die
humanistische Botschaft der Gleichberechtigung Etdmien und ihren Sprachen, aber auch die
zahlreichen internationalen Kontakte, insbesondieder Arbeiter, waren bereits in den 1920er
Jahren Grund genug fur die Nationalsozialisten,Ediperantisten anzugreifen und zu verunglimp-
fen. Nach der Machtergreifung Hitlers im Jahre 1888lgte unverziglich das Verbot des kommu-
nistisch orientierten Deutschen Arbeiter-Espera@uodes. 1936 wurde der politisch neutrale Deut-
sche Esperanto-Bund ebenfalls verboten. Vor allbsur@ae Spionagevorwurfe, fihrten Mitte der
1930er Jahre zur Verfolgung der Esperantisten irSdevjetunion und zur physischen Liquidierung

19 Zur Rolle des Esperanto als politisches Mittedar Arbeiterbewegung vgl. Kolbe (1996) und Noltsn{d993)

sowie die dort angegebene Literatur.

% Lins (1987) hat darauf hingewiesen, dass margistisTheoretiker der Idee einer internationalen Smrapassiv
bzw. z.T. ablehnend gegentberstanden.

ZL Zu diesem Kapitel vgl. Lins (1988).

141



groRer Teile der Elité? Hinzu kommen spezifische sprachenpolitische Ziele Auffassungen der
beiden Diktaturen. Die Nationalsozialisten wolliem Zusammenhang mit ihren Welteroberungs-
planen die deutsche Sprache verbreiten. Stalimatert einigen seiner Reden die Auffassung, dass
sich in der fernen Zukunft durch Verschmelzungen $prachen lber verschiedene Etappen eine
gemeinsame Sprache der kommunistischen Weltgdsaftdwerausbilden wiird€.Diese spekulati-

ve Auffassung hat zwar mit der Idee einer inteoratlen Hilfssprache, als Sprache neben den wei-
terbestehenden Muttersprachen, nichts gemein, vabedehaufig als Argument gegen das Esperan-
to benutzt.

4 Der Esperanto-Weltbund und seine sprachenpolitiseen Bemihungen
4.1  Universala Esperanto-Asocio (UEA)

Die wichtigste internationale nichtstaatliche Origation der Esperanto-Sprachgemeinschatft ist der
1908 von Hector Hodler gegriindete Esperanto-Wettluuniversala Esperanto-AsoGitEA)?®,
heute mit seinem Generalsekretariat in Rotterdaiesddn Bund sind eine Jugendorganisation (mit
eigenen Zeitschriften und Veranstaltungen) sowie&bdesverbande angeschlossen. Mit 33 Fach-
verbanden unterhalt UEA vertragliche BeziehungenZisammenarbeit. Der Weltbund gibt Zeit-
schriften und ein Jahrbuch heraus, betreibt einertay, organisiert die jahrlichen Weltkongresse
und hat Verbindungen zu diversen zwischenstaaticBeganisationen (UN, UNESCO, Wirt-
schafts- und Sozialrat der UN [ECOSOC], Kinderksk der UN [UNICEF], UN-Organisation
fur Ernédhrung und Landwirtschaft [FAO], Europai@tganisation Amerikanischer Staaten [OAS],
International Organization for Standardization [[SBuropaischer Sprachenrat). Laut Statut hat der
Esperanto-Weltbund folgende Ziele:

»a) die Verwendung der internationalen Spracheerbreiten;

b) fur die Losung des Sprachenproblems in intesnalen Beziehungen und
fur die Erleichterung der internationalen Knmmikation zu wirken;

c) samtliche geistigen und materiellen Beziehurgygischen den Menschen
zu erleichtern, ungeachtet inrer Unterschiadgationalitat, Rasse, Ge-
schlecht, Religion oder Sprache;

d) unter seinen Mitgliedern ein dauerhaftes Glediéh Solidaritat zu entwik-
keln und bei ihnen das Versténdnis und diletéwag fir andere Volker zu
entwickeln* (Jarlibro 2006, S. 12. a.d. E$bpers.-DB).

Wie aus dem Statut hervorgeht und die Praxis Zegjteibt UEA Sprachverbreitungspolitk, soweit
das eine internationale nichtstaatliche Organisatiot beschrankten Wirkungsmaéglichkeiten tun
kann. Fur einige Regionen arbeiten spezielle Korsimen:Afrika agado, Amerika agado, Arabaj

landoj, Azia agado, Balkanaj Landoj, Oceanio

Weitere Gremien und Institutionen kiimmern sich uerekhe, die fur die Sprachkultur von Be-
deutung sind und ihre Reprasentation in oder aafieder Sprachgemeinschaft finden (insbeson-

2 Das betraf nicht nur értliche, regionale oder imidhsrahmen wirkende Funktionare der Sowjetrepahbliiéichen

Esperantisten-UniorSpvetrespublikara Esperantista Unt8EU), sondern auch ehrliche Marxisten, darunéevdrra-

gende Kulturschaffende und Wissenschatftler, uiteen Ernest K. Drezen, der inzwischen nicht nudenu Klassikern
der Interlinguistik gehdért, sondern auch zu demkien der sowjetischen TerminologiewissenschaizBn war auch
als Generalsekretar von SEU politisch aktiv (vgizdecov 1991).

% ygl. Stalin (1951, S. 61-65).

24 Universala Esperanto-Asocio’ kénnte man auch Jditiverselle Esperanto-Assoziation’ iibersetzenpi# hat

sich im Deutschen die bequemere Bezeichritsgeranto-Weltbundingebiirgert.

% Die folgenden Informationen stammen aus der |rtalesgabe des Jahrbuches von UEA, Jarlibro 20@heSiuch
das Internet-Portal <www.uea.or(30.10.06).
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dere Bibliothekswesen, Verlagswesen Unterrichtsdd Weiterbildungsstrukturen, fachliche Ver-
wendung, Familiensprache, Forschung und Dokumentatinder- und Jugendveranstaltungen,
Kultur, Rundfunk).

Einige Fakten aus der alteren und neueren Gesehdsht Esperanto-Sprachgemeinschaft machen
deutlich, dass gelegentlich von wichtigen zwischeasitichen Organisationen Fragen der sprachli-
chen Kommunikation — angeregt durch den Esperdfaltbund — ernster genommen werden. Es
folgen einige Beispiele.

4.2 Der Bericht an den Volkerbund

Nach dem Ersten Weltkrieg knupften Teile der EsperBewegung Hoffnungen an den Volker-
bund und glaubten, in dieser zwischenstaatlichega@sation eine Anerkennung ihrer Sprache zu
erreichen und damit einen wichtigen Schritt auf détage zur weltweiten Einfihrung gehen zu
kénnen. Der stellv. Generalsekretar des Volkerbsnbiitobe Inazd (1882-1938) war beauftragt
worden, am 13. Esperanto-Weltkongress 1921 in itmpnehmen und sich ein eigenes Bild von
den realen kommunikativen Potenzen des Esperantoazten. Sein BericHt in dem er den Mit-
gliedsstaaten u.a. die Einfihrung des EsperantbeirSchulen empfahl, wurde zwar vom Valker-
bund angenommen, hatte aber keine weiteren pdldrséolgen. Er trug jedoch wesentlich zur in-
ternationalen Aufwertung der Sprache bei.

4.3  Die Beziehungen von UEA zu UNESCO und URl

Nach der Verfolgung der Esperantisten im faschibga Deutschland und der Sowjetunion zur Zeit
Stalins sowie den Folgen des Zweiten Weltkriegsewdiir die weitere Verbreitung der Sprache
und die Erhdhung ihres Prestiges einige FaktorenBaxdeutung. Dazu gehort eine Resolution der
UNESCO aus dem Jahr 1954 (IV. Generalkonferenz omti®lvideo). In dieser Resolution wird die
Bedeutung des Esperanto flr internationale intelidle Beziehungen zur Kenntnis genommen und
den Mitgliedsléandern die Einfiihrung des Unterrictiés Plansprache in die Schulen empfolifen.
Die Resolution hatte u.a. zur Folge, dass UEA zurdehtstaatlichen Organisationen gehorte, die
ab 1961 mit der UNESCO ,Beziehungen der gegenseitigformation und Konsultation* aufnah-
men (vgl. Lapenna 1974, S. 774).

Eine weitere Resolution der UNESCO, die Resolug8nC/11.11. (23. Generalkonferenz, 1985,
Sofia) anerkannte die Ubereinstimmung der Ziele ladegile der UNESCO mit denen der Esperan-

% Uber Nitobe vgl. Kobayashi (1998, S. 60) sowietgittde.wikipedia.org/ wiki/ Inazo__Nitobe(30.10.2006)

27 Sjehe ,Esperanto als internationale Hilfsspra¢h©23) sowie Nitobe (1998, S. 62-78).

% |n diesem Kapitel stiitze ich mich vorwiegend aahKin (2006, S 68-88).

2 General Conference of Unesco. Eighth session. &tiaeo (Uruguay), 1954Resolution adopted on December
10th, 1954, in the eighteenth plenary-meeting.

IV.1.4.422- The General Conference,
Having discussethe report of the Director-General on the inteioral petition in favour of Esperanto (8C/PRG/3),

IV.1.4.4221 - Takes notef the results attained by Esperanto in the fadléhternational intellectual relations and the
rapprochement of the peoples of the world;

IV.1.4.4222- Recognizethat these results correspond with the aims asalsdof Unesco;

IV.1.4.4223 - Takes notethat several Member States have announced thadlimess to introduce or expand the
teaching of Esperanto in their schools and higdecational establishments, and requests these MeBtaies to keep
the Director-General informed of the results atdiin this field;

IV.1.4.4224 - Authorizesthe Director-General to follow current developnseiit the use of Esperanto in education,

science and culture, and, to this end, to co-opewith the Universal Esperanto Association in nmiate®ncerning both
organizations.
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to-Gemeinschaft, wirdigte die ,[...] betrachtlichear&chritte (des Esperanto-DB) als Mittel zur
Forderung des gegenseitigen Verstandnisses derchemsund Kulturen verschiedener Lander®
und empfahl ihren Mitgliedsstaaten eine weiteredBiiing der Sprache, u.a. auch ,|[...] die Einfuh-
rung eines Studienprogramms zum SprachenproblenzumdEsperanto in Schulen und Hochschu-
len zu unterstutzen[...]* (vgl. Anhang 1). Daher ktmauch die Internationale Liga der Esperanto-
Lehrer (LEI, Internacia Ligo de Esperanto-Instruisjajffizielle Beziehungen der Zusammenarbeit
mit der UNESCO aufnehmen.

Die Kontakte zur UNESCO ermdglichten UEA die offlie Teilnahme an zahlreichen Veranstal-
tungen dieser Spezialorganisation der UN und dieaideit in Leitungen der Koordinierungsgre-
mien der internationalen nichtstaatlichen Orgamosanh (NGO, Nongovernmental Organizations).
UEA beteiligte sich an zahlreichen Aktivitaten déNESCO, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Sprachenrechte, begrindete die Serieséilzégr Weltliteratur ,Oriento-Okcidento” (mit
bisher 40 Banden) und beteiligte sich an KampagleenJNESCO, so u.a. 1965 (Jahr der Interna-
tionalen Zusammenarbeit) 1968 (Internationales d@hrMenschenrechte), 1970 (Internationales
Jahr der Erziehung), 1971 (Internationales JahBdebes), 1983 (Weltkommunikationsjahr) u.a.

Vertreter der UNESCO haben gelegentlich an Espenéfdltkongressen teilgenommen oder
Grul3botschaften tGbersandt. Der damalige Generkldirder UNESCO, Amadou Mahtar M'Bow
(Amtszeit 1974-1987), nahm an der Erdffnungsverdnstg des 62. Esperanto-Weltkongresses
1977 in Reykjavik teil und hielt eine Rede im Ralmdes von der 19. Generalkonferenz der
UNESCO (1976, Nairobi) aufgelegten Programms zdorEchung der modernen Kommunikati-
onsprobleme. Diese Konferenz hatte seinerzeit darefaldirektor beauftragt,

.[--.] eine Untersuchung aller Kommunikationsprobkerm der heutigen Gesellschaft, im
Lichte des technologischen Fortschritts und neudstéwicklungen in den internationalen
Beziehungen unter Berlcksichtigung ihrer Komplexitdd ihres Umfangs, durchzufihren®
(MacBride 1981, S. 14-15).

Im Dezember 1977 nahm unter Leitung des irischgriobDiaten Sean MacBride (Friedensnobel-
preistrager 1974) eine internationale Kommissiom Ztudium der Kommunikationsprobleme ihre
Arbeit auf, in Vorbereitung des Weltkommunikaticatgjs 1983. Die Kommission bearbeitete zahl-
reiche Aspekte der Kommunikation im weitesten Sjrmohienkte aber den sprachlichen Problemen
nur geringe Aufmerksamkeit.

Dass Uberhaupt ein kleiner Abschnitt zu diesem EhamBericht vorkommt, ist Ergebnis des In-
sistierens von UEA (vgl. Tonkin 2006, S. 82). Dioeil3t es in der offiziellen deutschen Fassung des
Berichts:

.Im Bereich der Kommunikation ist die Vielzahl d8prachen offenkundig ein Hindernis,
sie fuhrt zu kulturellen Problemen und kann diesersschaftliche und technologische Ent-
wicklung beeintrachtigenDie weltweite Verwendung einiger weniger Sprachgmtfzur
Diskriminierung anderer Sprachen und zum Entstediear Sprach-Hierarchieso muf3 ein
Grof3teil der Weltbevolkerung auf die sprachlichemsdrucksmittel verzichten, mit deren
Hilfe er die Errungenschaften der modernen Forschund Technologie voll nutzen kdnnte
Diese Konzentration der Schlisselsprachen kdnnderuAnnahme verleiten, das Problem
der ,Sprachbarrieren* werde Uberbewertet; es tkdgh eine Tatsache, dald [...]sich Millio-
nen von Menschen uberall auf der Welt einem untibelighen Hindernis gegenibersehen.
Sie sind Opfer der Diskriminierungieil gegenwartig die Verbreitung von Informationen
allgemeinen in jenen Sprachen erfolgt, die mit dentren der Macht korrespondiereriir
die Zukunft bieten sich mehrere sprachliche Entimicgsmdglichkeiten an. Viele National-
sprachen kénnten starker verbreitet und verwendedem, besonders in den Print- und elek-
tronischen Medien, die sich derzeit sehr haufigdaefSprache der lokalen Eliten beschran-
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ken. Andererseits kénnte aber die rasche Ausbigitien neuen Technologien die Zahl der
verwendeten Sprachen weiter verringern, zumindasgénz spezielle Zwecke. Mehrspra-
chigkeit ist eine attraktive, in vielen Landern w&dheinlich die einzig realisierbare Losung,
doch konnte die Verbreitung einer einfachen, usieen, allgemein verstandlichen und
zuganglichen Sprache zu einer Verstarkung des maeo Zusammenhalts fuhren und sehr
schnell die Schranken der Kommunikation zwischeschieedenen Volkern abbauevier-
besserter Fremdsprachenunterricht und Erweiteruag Leernmaoglichkeiten, besonders
durch den Einsatz von Radio und Tonaufzeichnungebffnen grofRe Perspektiven. Alle
diese aufgezeigten Mdglichkeiten kénnen nur dammvll sein, wenn ein wesentlicher
Grundsatz beachtet wirdlle Sprachen missen als gleichwertige InstrumdateKommu-
nikation anerkannt werdérfMacBride 1982, S. 77-78; meine Hervorhebung-DB).

UEA war auch bemunht, durch eine weltweite Untenfigmkampagne im Jahr der Internationalen
Zusammenarbeit (1965) diereinten Nationerzur ,Losung des Sprachenproblems® durch die
wirksame Verbreitung des Esperanto zu bewegen pagenna 1974, S. 779-780). Die entspre-
chende Petition trug bis Ende 1966 (Ubergabe arutieam 6.10.1966 ) die individuellen Unter-
schriften von ca. einer Million Personen aus 74dein sowie von 3 846 Organisationen mit insge-
samt 73 Millionen Mitgliedern. UEA hat seitdem ainormalen Status bei der Abteilung fur Of-
fentliche Information der UN, obgleich die Resadutiin der UN selbst kaum ein Echo fand.

Die Beziehungen des Esperanto-Weltbundes zu UNE&@DUN waren insbesondere Ende der
1970er und Anfang der 1980er Jahre relativ gut. (Vghkin 2006, S. 80-88). Es gab gemeinsame
sprachenpolitische Beratungen und Veranstaltungez,B. zum Them®&lurilinguisme et commu-
nication (22.-27.11.1985¥

Bei der UN in New York richtete UEA 1979 ein Kontiakro ein mit offiziellem Statds Mit des-

sen Unterstutzung fuhrte d&enter for Research and Documentation on World uagg Prob-
lems (CED, siehe Kapitel 5.2) in Zusammenarbeit mit d8prachendienst der UN (Office of
Translation Services) einige sprachenpolitische f&@mzen durch, deren Akten vertffentlicht
wurden®? Unter den Teilnehmern dieser Konferenzen befanl sia. auctKofi Annan damals
Assistant Secretary-General for Human Resourcesagamenter UN.

Die Kontakte zu UNESCO und UN wirkten sich in eemngosteuropaischen Landern — nach Jahren
des Verbots und der Verfolgung — positiv auf dieoiganisation der Esperanto-Verbande aus, so
u.a. auch in der DDR®

Der Austritt der USA (31.12.1984) und Grol3britamsi€31.12.1985) aus der UNESCO bedeutete
eine erhebliche Schwachung dieser UN-Sonderorgaomsand schrénkte ihren internationalen
Einfluss ein. Die Grinde lagen auf einem Gebies, @ach UEA besonders interessierte: eine de-
mokratische Weltinformationsordnung. Vor allem di8A und Grof3britannien sahen in der Dis-
kussion der Informationsordnung u.a. einen Anguiff die Pressefreiheit (vgl. Tonkin 2006, S. 86).
Ende des 20. und zu Beginn des 21. JahrhundertBugammenhang mit den sich beschleunigen-
den Prozessen der Globalisierung und der hegeneoniRdlitik der USA und ihrer Verblndeten,
wurde auch die Bedeutung der UN eingeschrankt.

30
31
32

Die Akten sind erschienen (vgl. Lo Jacomo 1985).

Jetziger Leiter ist Prof. Humphrey Tonkin.

Insgesamt sind von 1983-1996 die Akten von achif&@nzen erschienen, mit Themen Wierld Communica-
tion Year 1983: Language and Language Learning;diege Behavior in International Organizations; Lalage
Planning at the International Level; Overcoming galage Barriers: The Human/Machine Relationship; Heenom-
ics of Language Use; Language and Culture in Ird¢ional OrganizationgPersonliche Mitteilung von Humphrey
Tonkin, 22.10.2006).

3 |ch habe mich bemiiht, die Spezifika der Esperaitivititen der osteuropaischen Lander zu analgsieDiese
Aktivitaten waren betrachtlich und sprachenpolti$igr Esperanto von erheblicher Bedeutung (vginBé2004).
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Die Probleme der sprachlichen Kommunikation, inshdsre Fragen der Diskriminierung von
Sprachen, bleiben jedoch aktuell, wie u.a. die 3888 in Kraft befindliche ,Europaische Charta
der Regional- und Minderheitensprach¥rgowie die 1996 in Barcelona von einer Konferenz de
NGOs angenommene ,Allgemeine Erklarung der Spraeiuane®® zeigen.

4.4  Européaische Integration auch sprachlich? Bemihugen der Esperantisten

Der europaische Integrationsprozess hatte von Andansprachenpolitische AspeRfeDie taglich

zu bewaéltigende sprachliche Praxis der europaistingiiutionen ist gekennzeichnet durch einen
Widerspruch zwischen der formal-juristischen GlsteHung samtlicher offizieller Sprachen der
Mitgliedsléander sowohl alAmtsspracherals auch alsirbeitssprachefi, auf der einen Seite und
der offenkundigen Dominanz des Englischen (die momi) und des Franzdsischen (die abnimmt)
auf der anderen Seite. Die dritte und weitaus geri Position hat Deutsch. Die tbrigen Sprachen
spielen in der taglichen Kommunikation innerhallol @uf3erhalb der Union eine nur geringe Rolle,
das Amtsblatt der EU sowie wichtige Dokumente aurcihnen erscheinen missen. Die meisten
Sprachen werden auch in den Debatten des Europaistérlaments und auf den Beratungen der
Staatschefs (Europaischer Rat) gedolmetscht. Diehdlie Erweiterungen der EG und spateren EU
bedingte Zunahme der Sprachen verschéarft den gemaividerspruch jedoch standig weiter.

Seit Mitte der 70er Jahre beschaftigen sich veesldne Esperanto-Organi-sationen und Gruppie-
rungen mit den sprachenpolitischen Aspekten despdigschen Integrationsprozesses, darugfer
ropa KluboundEziiropa Esperanto-AsociZusammenschluss von Esperanto-Landesverbanden der
EU-Mitglieds-staaten mit der Zeitschriiiropa Bulteno[Europa-Bulletin]f8. Auch dieAkademio
Internacia de San Marin¢AlIS)*, deren Hauptsprache Esperanto ist, gehort daaseDBruppie-
rungen setzen sich dabei nicht nur fur Gikeichberechtigungamtlicher offizieller Sprachen der
EU ein, sondern auch fir der&leichbehandlungDas tun sie in der Regel mit dem Argument,
dass anstelle dominanter Sprachen, insbesonder&rdgischen, eine politisch neutrale Arbeits-
sprache (Latein oder Esperanto) im Sinne spraai@ieichbehandlung von Vorteil ware. Ende
der 1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahréhiersich vor allem die von Esperantisten ini-
tilerte Working Group on the Communication and Languagebim in the European Uniofvgl.
Erasmus 2001; 2004) um eine mdglichst sachlicheoljektive Diskussion samtlicher Aspekte des
europaischen Sprachenproblems. Diese Arbeitsgriippee 1993° und 2003! Kolloquien im Eu-
ropaischen Parlament dufélund sandte ihre Fachleute zu diversen spracheisphin Veranstal-
tungen der EU, u.a. des Sprachendienstes der EUr®siori>.

Die Arbeitsgruppe erarbeitete zwei Modellprojektie, sie der EU vorschlug:

3 vql. http://www.admin.ch/ch/d/sr/0_441_2/index.ht{80.10.2006).

% vgl. <http://www.gfbv.it/3dossier/barcelona96-dtit> (30.10.2006).

% vgl. hierzu die Akten der gemeinsamen Konfereng géereins zur Férderung sprachwissenschaftlichadign
e.V." (VFsS) und der ,Gesellschaft fur Interlingtiks e.V*. (GIL) zum ThemaSprachenpolitik in Europaam
13.11.1999 in Berlin (Blanke 2001a), (siehe femBkanke 2002).

37 Nach wie vor ist die Grundlage fiir sprachenpdalitis Entscheidungen der Organe der EU die Verordimg.
des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinsgkafti} Artikel 217 des EWG-Vertrages vom 15.4.19%&er
samtliche offiziellen Sprachen der Mitgliedsstaadlen EU als Amtssprachen und Arbeitssprachen erindiéirden. Der
Artikel wird standig fortgeschrieben, so dass @2007 (mit Irisch) die EU — wenigstens formell beti 21 Amtspra-
chenund Arbeitssprachen verfugt (vgl. auch Witt 2001, )8

¥ Siehe auch: <www.europo.ewww.lingvo.org/europs (30.10.2006)

39 Zur AIS vgl. <http://www.forst.uni-muenchen.de/EXIS/index_de.html>(30.10.06) sowie Bormann/Frank
(1994).
‘0" Die Akten wurden veréffentlicht, vgl. Regozini @3).

“Lvql. Interlinguistische Informationen 12 (2003);..147(2/2003), S. 14-15.

An beiden Veranstaltungen habe ich mit Vortragegigénommen.

So erlauterten die Interlinguisten (Mitglieder d&il) Marc van Oostendorp (Universitat Amsterdamy KKlaus
Schubert (Fachhochschule Flensburg) Naghbour und RelaisProjekt am 27. Marz 2000 im Rahmen der 5. Konfe-
renz desloint interpreting and conference servider EU-Kommission. Ich danke Michael Cwik fiir didersendung
des Protokolls.
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a) DasNeighbourProjekt enthalt Vorschlage, den propadeutischent \&s Esperanto-Unterrichts
fur das Erlernen anderer EU-Fremdsprachen in danl&t experimentell zu testen.
(vgl. van Oostendorp 1998).

b) DasRelaisProjekt empfiehlt, Esperanto als Hauptkabinengpgauch als Relais- oder Pivot-
sprache bezeichnet) fur das Dolmetschen in deruetdsten (vgl. Erasmus 1999; Salevsky 2000).

Auch die italienisché&speranto Radikala Partibemuht sich um die Anerkennung des Esperanto,
fuhrt Lobby-Veranstaltungen durch und legte eined¥fentlichung vor, die insbesondere die Kos-
tenfrage der Sprachpraxis der EU und die moglidBersparungen durch eine neutrale Sprache
untersucht (vgl. Selten 199%)

Im Européaischen Parlament wird im ZusammenhangdmiitSprachenfrage gelegentlich auf Espe-
ranto verwiesen, jedoch ohne Wirkung.

Trotz einer standigen, wenn auch bescheidenen Lébbgit fir Esperanto in der EU herrscht gro-
e Unkenntnis und entsprechende Ablehnung hingibhdles bereits in der Praxis nachprufbaren
Kommunikationspotentials vor. Man ist nicht bersith mit der Frage zu befassen. In einem Be-
richt an die EU-Kommission mit dem Titel ,Eine neRahmenstrategie fur Mehrsprachigkeit®,
wird in einer Ful3note lapidar vermerkt:

,Das Verstehen anderer Kulturen wurzelt im Erlermer entsprechenden Sprachen, die
Ausdruck dieser Kulturen sind. Daher fordert dienknission die Verwendung kinstlicher
Sprachen nicht, die per definitionem keine kultereBeziige haber™

Abgesehen davon, ob man andere Kulturen wirklich varsteht, wenn man die entsprechenden
Sprachen kennt, wird im Zitat die Ubliche Unkenstnur Plansprachenfrage deutlich. Man unter-
scheidet nicht zwischen Sprachprojekten und Spranbeast nicht bereit, die praktisch nachprifba-
re und in der Fachliteratur ausreichend behandeiteache zur Kenntnis zu nehmen, dass Esperan-
to Uiber eine Sprachgemeinschaft verfiigt, die Trager Kultur ist®

Es ist dennoch bemerkenswert, dass in letzterefi@ge Sprachpolitiker auf die Plansprachenprob-
lematik und auf das Esperanto deutlich hinwef€éevach Berechnungen des Schweizer Okonomen
Francois Grin (Universitdt Genf) bedeutet die hegeiale Rolle des Englischen in der EU flr
GrolRbritannien einen Gewinn von mindestens 17-18avtien Euro jahrlich. Er diskutiert daher in
seinem Bericht an das franzdsische Bildungsministerverschiedene Modelle eines europaischen
Sprachenregimes, darunter auch eines unter Verwgmies Esperanto (vgl. Grin 2005, S. 7).

Es ist kaum zu erwarten, dass in der EU in absehlZagit der politische Wille entsteht, eine Plan-
sprache wie das Esperanto ernsthaft auf seine ch&gRolle als Arbeitssprache zu Uberpriufen. Es
waére aber empfehlenswert, dass die EU einen BeaictExperten in Auftrag geben wirde, der —
wie seinerzeit beim Voélkerbund — zumindest die $agh festhalt, etwa mit dem Titel ,Bisherige
Ergebnisse des Esperanto als internationales Konkationsmittel“. Welche Rolle das Esperanto
oder eine andere neutrale Plansprache in der Zulemals spielen wird, hangt letztlich in nicht
geringem Mal3e vom Willen der Politiker und ihrerd&er ab, die aber sollten zumindest informiert
sein.

“ AuRer der englischen Ausgabe existieren weitersgAben in Italienisch und Esperanto.

4> vgl. <http://ec.europa.eu/education/policies/laug/com596_de.pdf (30.10.2006).

46 Zur Kulturproblematik und ihrer Rolle in Esperamngl. besonders Melnikov (2004), Fiedler (1999; 20®lan-
ke(2006, S. 289-330) sowie die dort angegebenedtite

47 vgl. insbesondere Arntz (1998, S. 76-81), Mattug909), Phillipson (2003, S. 169-174), Piron (19®kutnabb-
Kangas (2000, S. 280-287, 735-736), ferner Lo6tz&k®097). Phillipson (2003) erschien auch in der Empi-
Ubersetzung (Phillipson 2004).
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4.5  Sprachenpolitik auf Esperanto-Weltkongressen

Die Universellen Esperanto-Weltkongresbmi{ersalaj Esperanto-Kongregagind die bisher gro-
Bten Veranstaltungen in einer Plansprache.

Am ersten Kongress 1905 in Boulogne-sur-Mer (Fraickr) nahmen 688 Personen aus 20 Landern
teil. Mit Ausnahme der Jahre 1916-1918 und 194061fa#hden die Kongresse jahrlich statt. In der
Regel kommen 2000-3000 Esperanto-Sprecher aus %@7@ern zu den einwdchigen Veranstal-
tungen zusammen (jedoch Warschau 1987: 6000 Teileghund fihren jeweils ca.150-250 ein-
sprachige Veranstaltungen durch (mit fachlicheganisationspolitischen, kulturellen, politischen
und anderen Theme§.

Zu den wesentlichen Zielen der Esperanto-Weltkasgegehort auch, einen spezifischen Beitrag
zur Diskussion von Fragen der Sprachdiskriminierund der Sprachenrechte unter dem Aspekt
der Rolle einer neutralen Plansprache zu leistas, oft im Zusammenhang mit aktuellen gesell-
schafts- und kulturpolitisch relevanten Fragen gettt (gelegentlich im Zusammenhang mit The-
men der UN und der UNESCO). Das verdeutlicht eimswahl von Kongressthemen der letzten
Jahre:

1989 (Brighton) Sprache und Chancengleichheit mrdernationalen Kommunikation
1992 (Wien) Wenn Mauern fallen — das gemeinsamapgische Haus

1993 (Valencia) Bildung fir das 21. Jahrhundert

1996 (Prag) Kultur — Wert oder Ware?

1997 (Adelaide) Toleranz und Gerechtigkeit in emedtikulturellen Gesellschaft
1999 (Berlin) Globalisierung — eine Chance flr &eeden?

2000 (Tel-Aviv) Sprache und Kultur des Friedens

2001 (Zagreb) Kultur des Dialogs — Dialog zwisclden Kulturen

2003 (Goteborg) Sprachenrechte und Sprachverantagrt

2004 (Beijing) Sprachliche Chancengleichheit iteinationalen Beziehungen

2005 (Vilnius) Weltkongresse: 100 Jahre interkulier Kommunikation
2006 (Florenz) Sprachen, Kulturen und Erziehungefiie nachhaltige Entwicklung

Die Beziehungen zu diversen zwischenstaatlichenniciatstaatlichen Organisationen fanden auf
den Weltkongressen ihre Widerspiegelung u.a. ddesh Auftreten wichtiger Personlichkeiten, so
u.a. des Generaldirektors der UNESCO Amadou MadWtBow (1977, Reykjavik), des Sekretars
des Wirtschafts- und Sozialrates der UN (Unitedidwet Economic and Social Council, ECOSOC),
Robert Muller (1979, Luzern) und des Generaldirektter Internationalen Fernmeldeunion (Inter-
national Telecommunication Union, ITU), Richard Bui(1983, Budapest).

In Resolutionen fassen die Kongresse Ublicherwdisgeweiligen Diskussionsergebnisse zusam-
men und heben dabei die sprachenpolitischen Théemor. So stellt z.B. der 91. Esperanto-Welt-
kongress (29.7.-5.8. 2006 in Florenz) fest,

.[...]Jdass die Vorherrschaft einer Sprache im Welkstab hinsichtlich der Nachhaltigkeit,

Sprachokologie und des Rechts auf Kommunikatiomhéugende Wirkungen hat auf Wir-

tschaft, Gesellschaft und Erziehung[...], (der Kosgr®B) bestatigt die Bereitschaft der
Esperanto-Gemeinschaft, mit der UNESCO und and@rganisationen zusammenzuarbei-
ten fur die Ziele lebenslanger Erziehung zum Fedigr soziale Gerechtigkeit und kulturel-

le Vielfalt, und macht auf den sprachlichen Aspekter nachhaltigen Entwicklung auf-

merksam.” (a.d. Esp.lbers.-0B)

8 Zu Zielen, Programm und Struktur der Esperantotkdelresse vgl. Blanke (1987; 2005), ferner Sikq@ei0s).
9" Der komplette Text erschien im offiziellen OrgaesdEsperanto-WeltbundeSsperanta(Rotterdam), Nr. 9 (1195),
S. 175.
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5 Wissenschatftliche Aktivitaten:
Vom Weltsprachenproblem zu den Sprachenproblemeneat Welt

Nach dem Zweiten Weltkrieg, nicht zuletzt im Zusaemmang mit der erwahnten UNESCO-
Resolution aus dem Jahre 1954, wurde deutlich, diassprachenpolitischen Aktivitaten von UEA
einer wissenschaftlichen Begrindung bedirfen und gusammenarbeit mit der Soziolinguistik,
insbesondere mit sprachenpolitischen Fachleutéarderlich und nutzlich ist. Bei diesen Bemu-
hungen kann man zwei Perioden unterscheiden.

In der ersten Periode, etwa von der UNESCO-Resoluti954 bis in die Mitte der 70er Jahre
(1975, Schlussakte von Helsij stand im Mittelpunkt des Interessskss internationale Spra-
chenproblemd.h. die Sprachbarriere, die man durch Esperamtidberwinden hoffte. In der zwei-
ten Periode, die bis in die Gegenwart dauert, gshticht mehr nur um das internationale Spra-
chenproblem und seine Losung durch eine Planspratde hat vielmehr erkannt, dass zahlreiche
linguistische, sprachpolitische und spragtolitische Aspekte sowie Fragen der Sprachplanung
und Sprachkultdt von Bedeutung sind fiir die Erfassung der Problémamn Sprachdiskriminie-
rung und Sprachimperialismus. Das betrifft sowadn dationalen als auch den internationalen Ra-
hmen. Es galt also, die Frage einer internationatrralen Plansprache in diesen Gesamtkomplex
einzuordnen. Somit ging es nicht mehr nur um da#sp@achenproblem sondern — in Auswahl —
um die Sprachenprobleme der Welt.

5.1 CED und ,La Monda Lingvo-Problemo* (LMLP)

In der ersten Periode spielte der Generalsekretdrspatere Prasident von UEA, der kroatisch-
britische Jurist Ivo Lapenna (1909-19%7kine besondere Rolle. Fiir ihn war Sprachenvieiak
Barriere fUr die internationale Verstandigung (vibnkin 2006, S.37). Er setzte sich nicht nur fir
Beziehungen zur UNESCO und zu den Vereinten Nati@ne — die Resolution von 1954 ging auf
seine Ini- tiative zurtick —, er war auch bemuht, Algjumentation fir eine politisch neutrale inter-
nationale Verkehrssprache eine gewisse wissenichafGrundlage zu geben. So grindete er 1952
dasCentro deEsploro kajDokumentado pri la Monda Lingvo-Problen{GED, Zentrum fir For-
schung und Dokumentation zum Weltsprachenproblem)imm Jahre 1969 die sprachenpolitische
ZeitschriftLa MondaLingvoProblemo(LMLP, Das Sprachenproblem der Welt).

Als Fachzeitschrift fir Probleme der internationaggprachlichen Kommunikation geplant, erschienen
1969-1977 insgesamt 18 Hefte (Redakteure: Victdie®@liederlande, Richard Wood/USA) im Verlag
Mouton (Den Haag). Dem Herausgeberkollektiv gelmduta. an die international bekannten Linguisten
Paul Ariste (Tartu), Géza Béarczi (Budapest), EviggnBokarev (Moskau), Vladimir Georgiev (Sofia),
Zenon Klemensiewicz (Krakéw), Bruno Migliorini (Ffenz), Mario Pei (New York) sowie der Termi-
nologiefachmann und Esperantologe Eugen Wistemsé&mtlich Persodnlichkeiten mit interlinguis-
tischem Hintergrund. Die Beitrage in Heft 1(19@8)strieren gut das inhaltliche Profil der mehrspra
chigen Zeitschrift, in der nach jedem Beitrag eindangreiche Zusammenfassung in Esperanto folgte:

Ivo Lapenna:La situation juridique des ,langues officielles” ant la fondation des Nations Unies
Arthur Capell: The limits of second language learning

Jaroslav B. Rudnyskyi:inguizid. Ein Beitrag zur Soziolinguistik

Maurits van Haegendoremhe origins of the language shift in Flanders

Theodore Gutmang’Interpréte de conférence dans le monde moderne

%0 Abschlussdokument der ,Konferenz fiir Sicherheil @usammenarbeit in Europ@KSZE), vom 1. Augusfl975

mit Vereinbarungen tber die Menschenrechie Zusammenarbeit in Wirtschaft/issenschaftTechnikund Umwelt
Sicherheitsfragen sowie Fragen der Zusammenarbkiirhanitaren Angelegenheiten.
L Fur die Fragen der Sprachkultur sind nach wie dier Arbeiten der Prager Schule von Bedeutung (8gharn-
horst/Ising [Hrsg.] 1976 u. 1982)

Ivo Lapenna, The London School of Economics, Fsie fir vergleichendes sowjetisches und osteusopés
Recht. Siehe die Biographie Lapennas in Minnaj®126.15-17).
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Ralph L. HarryThe language problem in diplomacy

LMLP behandelte nicht nur die linguistischen Asgeles Sprachenproblems, sondern hatte einen
interdisziplindren Zugang. Auf der Titelseite degitZchrift findet man man daher die Adjektive
socia, lingvistika, politika, jura, psikologia, ekomika die auf die zu beachtenden Aspekte des
Weltsprachenproblems hinweisen. Es war ein Verdieagennas, diese interdisziplinare Sicht ein-
gefuhrt zu haben.

5.2  CED und ,Language Problems & Language PlanningLPLP)

Ende der 60er Jahre, in einer Zeit in der gro3&TdE@r jungen Generation politisiert waren (u.a.
wegen der Aufarbeitung der Geschichte des Fasckiamd als Folge des Protestes gegen den
Vietnam-Krieg), nahmen sprachenpolitische Diskussioauch in der Esperanto-Sprachgemein-
schaft zu. Das galt insbesondere fur die Jugendmafon des Esperanto-Weltbund&sfmonda
Esperantista Junulara OrganiZ@ EJO, Weltbund Junger Esperantisten). TEJO be$aidin ge-
wisser Opposition zur UEA, da die Position des Empe-Weltbundes durch eine politische Neut-
ralitat gekennzeichnet war, die viele junge [splpaelitisch interessierte Esperantisten fir unzeit-
gemal hielten. In einer Erklarung, die auf demTZa]O-Kongress 1969 in der schwedischen Stadt
Tyres6 angenommen wurde — sie entstand unter Fddlerfy des damaligen TEJO-Prasidenten
Humphrey Tonkin — werden die Ergebnisse der Disknen des Kongressthemas ,Jugend und
Gesellschaft® zusammengefasst und auf die damatigdiektuelle und politische Mobilisierung
der Jugend hingewiesen. Es heil3t darin u.a.:

.[...]Die Sprache ist mit gesellschaftlichen und giskthen Erscheinungen eng verbunden.
Deshalb sind alle auf Sprachprobleme bezogenervitken gleichzeitig gesellschaftliches
Handeln. Wendet man das Konzept der Bewahrungrdegritat des Individuums konse-
guent an, muss man jegliche sprachliche und kulkutiskriminierung unbedingt ableh-
nen. Man muss auch die sogenannte Losung des $pm@olblems ablehnen, die auf Dis-
kriminierung basiert und zur Auffassung gelangeassddie Zerstorung des kulturellen und
sprachlichen Hintergrundes vieler Vélker nichts ened ist als ein Instrument des Sprach-
imperialismus. In unserer eigenen Tatigkeit wolgn uns mit Forschung und Information
zur inadaquaten Sprachensituation der Welt befassérmauf deren Beziehungen zur Zersto-
rung der menschlichen Personlichkeit, die im Nartemhnologischer und 6konomischer
Programme erfolgt. [...]. Diese Aktivitdten [gemesmid diverse Aktionen-DB] beruhen auf
der Besonderheit von TEJO als einer Organisatienfila die Beseitigung jeglichen Miss-
brauchs von Sprache fir 6konomische, kultureller quditische Unterdriickung wirkt®
(Tonkin 2006, S.150; a.d. Esp. Ubers.-DB).

TEJO war bis in die 1970er Jahre sprachenpolitsgtir aktiv und befasste sich mit Themen, die
weit Uber Probleme der internationalen sprachlidiemmunikation hinausgingen. Es wurden Se-
minare und andere Veranstaltungen durchgefuhrtgeiie Geist der Tyres6-Erklarung entsprachen
und die Beziehungen zwischen Macht, Politik, Speashd Kultur behandeltet.

Im Jahre 1974 wurde der britisch-amerikanischeraitewissenschaftler, Sprachenpolitiker und
Wissenschaftsorganisator, Humphrey Tonkirseinerzeit einer der profiliertesten Aktivistem i

3 Mir liegen einige Akten solcher Veranstaltung VBBJO vor, die in Esperanto und gelegentlich in eirveeiten

Sprache veroffentlicht wurden:

- ,Sprache und Kultur®, 4.-9. September 1971, Stoasg

- ,Sprache und Politik*, 10.-16. Juli 1972, Paris

- ,Sprache und Gesellschaft®, 3.-10. August 1974ankter

- ,Sprache und Entkolonialisierung®, 20.-26. JWirb, Fredericia (Danemark)

- ,Die Rolle der Sprache bei politischer Unterdning”, 5.-11. Oktober 1975, Coimbra (Portugal)

> Humphrey Tonkin, Professor an der Universitat wartford/USA, war u.a. Prasident des Potsdam Cellégr
State University of New York und der Universitadinvdartford. Er war Leitungsmitglied des ,Councit fmternational
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TEJO, zum Prasidenten des Esperanto-WeltbundeshgeWater seinem Einfluss wurde die bishe-
rige wissenschaftspolitische Ausrichtung von CED akzentuiert, was durch Anfiigung eines Plu-
rals verdeutlicht wurde:Gentro de Esploro kaj Dokumentado pri Mopdangvo Problemg (Zen-
trum zur Forschung und Dokumentation der Spracludigme der WeltCenter for Research and
Documentation on World Language Probl@¢mBiese Anderung bedeutete eine Erweiterung der
sprachenpolitischen Aktivitaten von CED und entdtrin gewisser Hinsicht ebenfalls der Tyreso-
Erklarung.

Auch der Inhalt der von CED herausgegebenen spmnactigschen Zeitschrift mit dem Esperanto-
Titel La Monda Lingvo-Problemavurde verandert. Seit 1977 tragt die Zeitsclugh TitelLangu-
ageProblems &LanguagePlanning (LPLP, Sprach[en]probleme und Sprachplanung)

Das Herausgeberkollegium wurde erweitertPLP wurde redigiert von Richard Wood (USA) bis
1984, dann von Humphrey Tonkin/USA [1984- ]; sp§t®90-] kamen hinzu Probal Dasgupta/Indien
[1990- ] Klaus Schubert/Deutschland [1990-97] undrdvan Oostendorp/Niederlande [1998-99].
Frank Nuessel/USA ist die ganze Zeit Rezensionkteda zeitweise unterstitzt von Renato Corsetti
und Federico Gobbo (beide Italien). Samtliche Relaik sind Interlinguisten mit esperantologischem
Hintergrund.

Die Zeitschrift befasst sich nun noch starker npitashenpolitischen Fragen und zusétzlich mit
Problemen der Sprachplanung, die zwar auch oft Kepaer internationalen sprachlichen Kommu-
nikation betreffen, jedoch weit dariber hinaus gelies geht nicht mehr nur udas Sprachenprob-
lem der Weltd.h. in erster Linie um die Begrindung der Betigcimg eines politisch neutralen
Kommunikationsmittels. Der Rahmen wird weiter gekteEs geht nun um, oft konflikttrachtige,
verschiedenartige Sprachprobleme der WIERLP erschien zunéchst weiter bei Mouton (Dengfiaa
dann in der University of Texas Press (Austin/lUSAYl wird seit 1990 von Benjamins (Amsterdam)
herausgegeben. Die Zeitschrift dokumentiert u.acldihre Redaktionspolitik eine Absage an die
sprachliche Dominanz des Englischen.

Zwar ist der Titel englisch, und auch ein GroRteit Beitrdge und Rezensionen sind in englischer
Sprache abgefasst, jedoch werden — quasi demawstrajelegentlich auch Studien in anderen
Sprachen vero6ffentlicht, so u.a. in Deutsch, EsgeraFranzdsisch, Italienisch und Spanisch, ja
selbst in Polnisch und Portugiesisch, wenn auckedtene Ausnahme.

Umfangreiche Zusammenfassungen erscheinen jeweilsrschiedenen Sprachen, darunter regel-
maRig in Esperanto. LPLP verfugt aul3erdem tUberwneMarc Fettes/Kanada redigierte interlin-
guistische Rubrik.

Die Beitrage des Jahrgangs 2006 sollen den Inhatrierert®:

LPLP 1/06:

- Paulin G. Djité:Shifts in linguistic identities in a global world

- Pia Vanting Christiansehanguage policy in the European Union: Europe-an/
English/Elite/Equal/ Esperanto Union?

- Gotelind Miller-Saini/Gregor Bentoisperanto and Chinese anarchism in the 1907-1920
The translation from diaspora to homeland (Int)

LPLP 2/06:
- Mark Sebbatdeology and alphabets in the former USSR

Exchange of Scholars”, welches das gesamte Futbigfgramm der USA fir Hochschullehrer verwaltétallright-
Stiftung), er war weiterhin zeitweise Leitungsmiiégl der Fulbright Commission fiir Kanada und Prattides ,,Ameri-
can Forum for Global Education®“. Vgl. die Biographiund Listen der Veroffentlichungen Tonkins infgimmilo por
Interlingvistoj* (Ipl), Nr. 50-51 [3-4/2004] und giterlinguistische Informationen” (Intl), Nr. 52-$3-4/2004].

Darin sind derzeit u.a. Ulrich Ammon, Joshua Ashrnan, David Gradoll, Francois Grin, Dell H. HymBgjrn H.
Jernudd, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangagiesaliie Mitglieder der ,Gesellschaft fir Interlingtik e.V."
(GIL) Detlev Blanke, Sabine Fiedler, Liu Haitao uMerc van Oostendorp.

5 Hier ohne die zahlreichen Rezensionen; Int = Sakiiterlinguistik.
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- John Walshianguage and socio-economic development: Towattsaetical frame-work

- Ana Maroa Carvalhd?oliticas linguisticas de séculos passados nosdbasoje: O dilema sobre
a educacéo bilingtie no norte de Uruguai

- Gotelind Muller-Saini/Gregor Bentoisperanto and Chinese anarchism in the 1920s aB6sL9

(Int)

LPLP 3/06:

- David Atkinson/Helen Kelly-Holmed:inguistic normalisation and the market: Advertgiand
linguistic choice in ,El Periddico de Catalunya“

- John E. Joseplinguistic identities: Double-edged sword

- Ulrich Becker:Publishing for a diaspora: The development of mlbhg in the international
Esperanto movemetint)

Mit Unterbrechungen (1974-1977, 1983-1991) und d=in1992 regelmalidig gibt CED einen bib-
liographisch orientierten Rundbrief herdysler bemiiht ist, die interlinguistische Forschiams-
schaft mit ihren sprachenpolitischen Veroffentliogan und anderen Aktivitdten zu erfassen. Von
Bedeutung fur die internationale sprachenpolitisbiekussion innerhalb und aul3erhalb der Espe-
ranto-Sprachgemeinschatft ist auch eine Serie vadi&t, die UEA in Esperanto, Englisch und
Franzo6sisch herausgibt. Diese Serien enthaltetantarsuchungen zu folgenden Themen:

- Rolle von Sprachproblemen in der SchlussakteHelsinki (1975)
- Sprachenprobleme der Europaischen Gemeinschatft

- Sprache und Recht auf Kommunikation

- Sprachprobleme in internationalen nichtstaatlic@eganisationen
- Sprachprobleme der blockfreien Staaten

- Das Weltkommunikationsjahr 1983

In diesen Serien erschienen aul3erdem zahlreiclukeStiiber Esperanto in Theorie und Praxis. Zu
sprachenpolitischen Themen und ihren Beziehungdfsperanto gaben Interviews André Martinet
(Martinet/Lo Jacomo/Blanke 1998) Umberto Eco (Eco/Ertl/Lo Jacomo 1994) und ClaHdgége
(Hagege/ Lo Jacomo 2006). CED kann auch auf eiileeRprachenpolitischer Veroffentlichungen
verweisen, die in einer von Humphrey Tonkin heragsipenen Serie erschienen 3ind

Von Bedeutung ist die 1968 gegrundete amerikanistiftung Esperantic Studies Foundation
(ESF) die Forschungsprojekte finanziell unterstitzie Btiftung umreil3t inre Forschungsziele wie
folgt:

Is a world possible in which many languages, laagd small, coexist in relative equality,
and communication on a global scale is accessibkéch and poor alike? The Esperantic
Studies Foundation (ESF) is dedicated to explattigyquestion in theory and practice, tak-
ing its inspiration from the modest but real susceEEsperanto as a language of interna-
tional and intercultural communicatiGh.

" Informilo por Interlingvistoj* (Ipl), seit 1992 em Autor dieser Studie redigiert und einsehbar wnte

www.esperantic.org/publications.h#n§30.10.2006).

8 Siehe auch das franzosische Original (Martinet).99

% Bisher sind dies die Titdlanguage in ReligiofTonkin/Keef 1989)Language as Barrier and Bridge Miiller
1992),Aspects of InternationalisifRichmond 1993)l.anguage Status in the Post-Cold-War Ekéiiller 1996),Espe-
ranto, Interlinguistics, and Planned Langua¢Bonkin 1997),Language in the 21st centufyonkin/Reagan 2003).
Weitere Titel sind geplant.

8 Ubersetzung: ,Ist eine Welt méglich, in der vi€lprachen, groRe und kleine, in relativer Gleichtietigung kooe-
xistieren und in der in globalem Maf3stab Kommundagleichermafien fir Arm und Reich zuganglich Bi® Espe-
rantic Studies Foundation (ESF) soll diese FragEhieorie und Praxis zu erforschen. Sie nimmt ddivei Inspiration
aus dem bescheidenen, aber realen Erfolg des B$paia Sprache der internationalen und interkellen Kommuni-
kation'.(a.d. Engl. Ubers.-DB) _<http://esperamtig/aboutus.htm, 30.10.2006).
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Im Jahr 2006 wurde eine Zweigstiftung von ESF gedei, die vor allem interlinguistische und
esperantologische Projekte unterstiftzt.

Die sprachenpolitische Haltung eines bedeutendds der Esperantosprachgemeinschatt, die sich
nicht auf das Problem einer neutralen Sprache igrirdernationale Kommunikation beschréankt,
wird in einem Manifest formuliert, dass auf dem &speranto-Weltkongress 1996 in Prag ange-
nommen wurde. In dieseManifesto de Prago de la movado por la internacrgVo Esperanto
(Prager Manifest der Bewegung fur die internatierfaprache Esperanto) erklaren die Unterzeich-
ner u.a. ihre Unterstitzung fir die Prinzipien @eichberechtigung der Sprachen, fur Mehrspra-
chigkeit und Sprachenvielfalt, fir die Verwirkliahg von Sprachenrechten und fur die Verbesse-
rung des FremdsprachenunterrichitSie sind der Auffassung, dass bei der Erreichiesed Ziele
Esperanto eine Rolle spielen kann (vgl. Tonkin 2086152-154). Esperantisten wirken daher in
verschiedenen sprachenpolitischen Bewegungen mitw&nden sich z. B. gegen eine ausufernde
Anglifizierung ihrer Muttersprache, engagieren dighdie Bewahrung von Minderheitensprachen,
befassen sich mit der Problematik multikulturef@milien, zumal es auch eine ganze Reihe inter-
nationaler Ehen mit Esperanto als Familienspradie®ySie verurteilen auch Genozid, der oft mit
Sprachunterdriickung und Sprachverfolgung verbuiste8o arbeitet z.B. seit 1978 dagernacia
Komitato por Etnaj Libereco{IKEL, Internationales Komitee fur ethnische Fegthn), das ,In-
formationen Uber ethnische Gruppen sammelt undreieb und sich gegen Diskriminierungen
zwischen den Ethnien wendet* (Jarlibro 2006, S.&68, Esp.tbers.-DB). IKEL verdffentlicht eine
Zeitschrift mit dem Titel ,Etnismo“. In Nummer 781.5.2006) findet man z.B. Beitrdge Uber
Probleme autochthoner Voélker in Brasilien und Kangdethnien in Italien in historischer Perspekti-
ve, Friesen in Deutschland, ethnische Probleme ask&nland, Beitrdge Uber Provenzalisch und
Ratoromanisch sowie den Text einer allgemeinendifnklg Gber die Rechte autochthoner Volker.
Die Vereinten Nationen hatten 1995 zumternationalen Jahr der Toleranerklart. Aus diesem
Anlass wurde unter dem Rahmenthehadero al minoritatoj(Toleranz fur Minderheiten) vom 19.-
21. Juli 1995 in Maribor/Slowenien ein internatitgg®aSymposium in Esperanto durchgefuhrt. Die
Akten wurden verdffentlicht (Tiljar/Sirec 1997)s ibt zahlreiche weitere Beispiele fur das spra-
chenpolitische Engagement von Esperantisten.

5.3  Die Nitobe-Symposien

Von sprachenpolitisch besonderer Bedeutung sindsdgenannten ,Nitobe-Symposien®. Dabei
handelt es sich um sprachenpolitische Veranstattundie, von CED und UEA initiert, in Zusam-
menarbeit mit internationalen nichtstaatlichen @rgationen, mit Universitaten, Akademien und
anderen Institutionen durchgefiihrt werden. Die Sysgmn erhielten ihren Namen nach dem Ersten
Vizegeneralsekretar des Volkerbundegpbe Inazdvgl. 4.2).

Daserste Nitobe-Symposiufand am Rande des 81. Esperanto-Weltkongresseésam vom 20.-

23. Juli 1996, statt und behandelte die SchwerguBktrachenpolitik und Sprachpraxis, Sprachen-
vielfalt und Sprachendemokratie, Sprachen und maienale Erziehung, Sprachen in der internati-
onalen Kommunikation. Unter den Teilnehmern befargleh Beamte der UN und UNESCO, Rep-

1 vgl. ,Interlinguistische Informationen® 15, Nr. §2/2006).

%2 Es gibt die Auffassung, und Experimente scheires bestatigen, dass ein Friih-Esperanto-UnteiricBchulen
das Verstandnis und Interesse fur Sprachen erhebdifirdern und die Qualitat der darauffolgendem\iglung wei-
terer Fremdsprachen wesentlich verbessern kann. ®atu Corsetti/La Torre (1995), Fantini/Reagan9¢)9
Frank/Lobin (1998), Lobin (2002) und Symoens (19%igser Grundidee folgend wurde kirzlich in Gratamnien
das Programn$pringboard to languageSprungbrett zu Spracheggstartet und befindet sich an einigen Schulen in
der Erprobung.

vgl.<www.springboard?languages.of§0.10.2006). Zur internationalen Verbreitung &speranto an Schulen, Hoch-
schulen sowie zu Lehrmaterialien vgl. <www.edukadt- (30.10.2006).

®3gl. Corsetti/La Torre (1995), KoSecky u.a. (199Bkaguchi (2006).
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rasentanten von politischen Einrichtungen und 3pnatitutionen der Europaischen Union sowie
Fachleute, die sich mit Fragen des Sprachimpematisund der Sprachenrechte befa¥sebie
Akten wurden in einem dreisprachigen Band (Englisehnzosisch, Esperanto) veroffentlicht (vgl.
Fettes/Bolduc 1998).

Daszweite Nitobe-Symposiufand im Rahmen des 84. Esperanto-Weltkon- gresses?. und 3.
August 1999, in Berlin statt. Es wurde das Rahmamth ,Globalisierung und Sprachenvielfalt*
behandelf®

Das dritte Nitobe-Symposiunfand am Rande des 89. Esperanto-Weltkongresses, 2&.-
26.7.2004, unter dem Rahmenthema ,Fir eine newenationale Sprachenordnung in Beijing
statt. Die Beitrage wurden in einem dreisprachiBand (Englisch, Esperanto, Chinesisch) verotf-
fentlicht (vgl. Lee/Liu 2004§°

Dasvierte Nitobe-Symposiufand im Anschluss an den 90. Esperanto-Weltkosgrnesm 30.7.-
1.8.2005 in Vilnius, im litauischen Parlament statel dieser Veranstaltung war es, die neuen Mit-
gliedslander der EU fir Probleme der Sprachengdtiti sensibilisieren und insbesondere ihr Ver-
halten zur Position der eigenen Sprachen in dez&drkunden. Das Rahmenthema lautete daher
~Sprachenpolitische Aspekte der Erweiterung deropaischen Union“. Die Veroffentlichung der
Akten ist geplant’

Angeregt durch die bisherigen Symposien haben aitige Teilnehmer entschlossen, im Internet
die behandelten Themen weiter zu verfolgen undettiefen, entsprechende Materialien zu spei-
chern und zu diskutieren. Das wird erméglicht duda Website ,Nitobe-Zentrum flr Sprachde-
mokratie*.

Das Zentrum

.[..]Jist bemuiht, das Niveau und die Intensitat d#entlichen politischen Sprachdebatten im
sich vereinigenden Europa zu erh6hen. Das tut eslemn Ziel der Entwicklung eines ge-
meinsamen, konstruktiven und realistischen spragmtigischen Rahmens, der ein Gleich-

% Zu den Referenten dessten Nitobe-Symposiungehérten: Francoise Cestac (Sprachendienst der Mbljie-

Josée de Saint Robert (Vors. der Abteilung Ternoigiel und Technische Dokumentation des UN-Birosenf§; Yvo
Peeters (Sekretar der Internat. Akademie fir Seraelcht), Robert Phillipson (Leiter des ,Departmehtanguage
and Culture” der Universitat Roskilde, Danemarlgseph Poth (Sprachprogramme der UNESCO), ReinhaltenS
(Universitat Bonn, Nobelpreis Wirtschaftswissendtthf94), Humphrey Tonkin (Prasident der UniversifyHartford/
USA), Allan Wynne Jones (Préasident des ,Europeare8u for Lesser Used Languages”).

®  Zu den Referenten desveiten Nitobe-Symposiurgehérten Ulrich Ammon (Univ. Duisburg), Tove Skaibi-
Kangas und Robert Phillipson (beide Univ. RoskilBénemark), Fawzia Alashmawi (Univ. Genf), Reinent (U-
niv. Hildesheim), Bojan Brezigar (Prasident desrgfiean Bureau for Lesser Used Languages”). Die@&gtwurden
leider nicht veroéffentlicht, vgl. aber Salevsky (®). Es sei an dieser Stelle auch erwahnt, dasMidbkerausgeber
dieses Bandes, Jirgen Scharnhorst, am Symposilgeremmen hat.

Zu den Referenten dekitten Nitobe-Symposiungehérten Renato Corsetti (Univ. La Sapienza, Ravtishael
Cwik (EU-Kommission), Lee Chong (Staatsuniv. Kyuagk, Seoul), Liu Haitao (Univ. fir Kommunikationghing),
Noel Muylle (Sprachendienst der EU-Kommission), KimmSchwerin (Prasidentin der New Day Language A&cayl
Tokio) Su Jinzhi (Chines. Akademie der Wiss.), Hlingy Tonkin (Univ. Hartford/USA), Yang Guang (Ditek der
Abt. Sprachplanung des chines. Erziehungsministesju

7 Zu den Referenten und Teilnehmern diesten Nitobe-Symposiungehérten aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten:
Edita Angyalova (Europa-Komitee des Slovakischetidwalrates), Zygmunt Cybulski (Vors. des Europkiét Komi-
tees des Polnischen Senats), Ina Druviete (Erzggmimisterin von Lettland), Vydas Gedvilas (Vizepd&nt des
Litauischen Parlaments), Monika Kaminska (Mitglsdeuropa-Parlaments, Polen), Gyérgy Nanovfszky {&wifter
Ungarns in Singapur), Jozef Reinvart (Ministeriuim Auswartige Angelegenheiten der Slowakei), JarnoSuchanek
(ehem. Botschafter Tschechiens in Australien),s)&@ildmanis (Direktor der Staatl. Sprachagentutldueds), Marie-
Louise Vanherk (Botschafterin Litauens in BelgieApna Verschik (Padag. Universitat Tallin, Estlgniljarija Zu-
parti¢ (EU-Komitee der Slowenischen Nationalversammlung).

Von besonderer Bedeutung waren die Vortrage deacBpolitiker und Soziolinguisten Roland Breton (WnvIll,
Paris), Abram De Swaan (Univ. Amsterdam), Mark é®t{Simon Fraser University, Toronto), David Grdddde
English Company), Frangois Grin (Univ. Genf), S€Riain (Irische Botschaft Berlin), Robert Phillgs (Copenha-
gen Business School), Humphrey Tonkin (Univ. HadfdSA) und Philippe Van Parijs (Belgien).
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gewicht herstellen mége zwischen Anerkennung urttu@cder Sprachenvielfalt und dem
Bedurfnis nach einer effektiven und qualitatsvolk@mmunikation zwischen allen Birgern
der EU* (a.d. Esp. tibers.-DB].

Die Website enthalt Informationen in folgenden $pem: Deutsch, Englisch, Esperanto, Finnisch,
Franzo6sisch, Katalanisch, Kroatisch, Slowakisclth&shisch und Ungarisch.

6 Schlussbemerkungen

Viele Anhanger einer internationalen Plansprache,am Beispiel des Esperanto deutlich wurde,
sind besonders sensibilisiert fur sprachenpoligssthemen. Die Geschichte plansprachlicher Be-
muihungen hat gezeigt, dass das Problem einer ati@nalen neutralen Sprache und ihre erhoffte
oder im Kleinen bereits funktionierende Rolle ahglia franca, zahlreiche sprachenpolitische Fra-
gen aufwirft. Daher beziehen Interlinguisten in detzten Jahrzehnten in ihre Forschungen und
Aktivitaten nicht nur linguistische sondern zunelmsh@uch andere Aspekte ein, dazu gehoren poli-
tische, 6konomische, kulturpolitische, padagogisdnéormationswissenschaftliche und andere

Gesichtspunkte.

So wie Forschungen zur Plansprachenproblematikestahé Anregungen aus der sprachenpoliti-

schen Fachliteratur erhalten, wéare es denkbar, alags Linguisten und Sprachenpolitiker aus dem
Modell demokratischer internationaler Kommunikatione es die Esperanto-Sprachgemeinschaft
darstellt, Anregungen erhalten kénnen. Das wareGegimd, wenn auch nicht der alleinige, ohne

Vorurteile das Phanomen einer in der Praxis fumigieenden Plansprache mehr zur Kenntnis zu
nehmen und die entsprechende Fachliteratur austarwer
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Anlage 1

Resolution 23 C/11.11., angenommen von der Generaliferenz der UNESCG®
auf ihrer 23. Tagung in Sofia, 1985.

Wirdigung des 100jahrigen Jubilaums des Esperanto

Im Jahre 1954 nahm die UNESCO auf ihrer Generatteniz in Montevideo eine Resolution an
(IV. 1.4.422-4224), in der ,die durch das Esperameichten Ergebnisse auf dem Gebiet des inter-
nationalen intellektuellen Austauschs und der Arndgihg der Volker der Welt" zur Kenntnis ge-
nommen werden und der Generaldirektor beauftragtieyu,die laufende Entwicklung in der Nut-
zung des Esperanto in Wissenschatft, Erziehung uitiikzu verfolgen und zu diesem Zweck mit
Universala Esperanto-Asocio in beide Organisatidietreffenden Fragen zusammenzuarbeiten®.

Einige Jahre spater erhielt Universala Esperantacis(UEA) bei der UNESCO den Konsultativ-
status B. In vielen kulturpolitischen Fragen arbietter Esperanto-Weltbund im Bereich seiner Spe-
zifik (Probleme der internationalen sprachlichenmfounikation) mit der UNESCO zusammen.
Die 1985 angenommene Resolution 23 C/11.11. lautet:

,Die Generalkonferenz

Ausgehend davondald die Generalkonferenz auf ihrer Tagung 1994antevideo in ihrer Reso-
lution 1IV.1.4.422— 4224 die von der internationa®prache Esperanto auf dem Gebiet des inter-
nationalen geistigen Austauschs und des gegeraeitigrstandnisses der Volker der Welt erzielten
Ergebnisse zur Kenntnis nahm und anerkannte, @ @irgebnisse mit den Zielen und Idealen der
UNESCO ubereinstimmen,

In Erinnerung daran, dal3 Esperanto in der Zwischenzeit betrachtliobetsEhritte als Mittel zur
Forderung des gegenseitigen Verstandnisses derchlemsind Kulturen verschiedener Lander ge-
macht hat und dabei in die meisten Regionen det Wl die meisten menschlichen Tatigkeiten
eingedrungen ist,

In Anerkennung des grofRen Potentials des Esperanto fir die atierrale Verstandigung und die
Kommunikation zwischen den Menschen verschiedeagioNalitaten,

In Kenntnis des wichtigen Beitrages der Esperanto-Bewegungimnsiotesondere des Esperanto-

Weltbundes zur Verbreitung von Informationen tbier Arbeit der UNESCO sowie ihrer Beteili-

gung an den UNESCO-AKktivitaten,

In dem Bewul3tsein dal’3 Esperanto 1987 den 100. Jahrestag seinehBestbegeht,

1. Gratuliert der Esperanto-Bewegung zu ihrem 100jahrigen Jumila

2. Bittet den Generaldirektor, weiterhin aufmerksam die Eckiving des Esperanto als Mittel
zur besseren Verstandigung zwischen den versafeedgationen und Kulturen zu verfol-

gen;

3. Fordert die Mitgliedstaaterauf, das 100jahrige Jubildum des Esperanto durch geteig
Veranstaltungen, Erklarungen, die Herausgabe vmmd&briefmarken usw. zu wirdigen

8 A.d. Esperanto (ibersetzt von mir-DB.
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und die Einfihrung eines Studienprogramms zum chprablem und Esperanto in ihren
Schulen und Hochschuleinrichtungen zu unterstiitzen

4, Empfiehlt, dal3 sich die internationalen nichtstaatlichena@igationen der Wirdigung des
100jahrigen Jubilaums des Esperanto anschlief3ewlierMoglichkeit prifen, Esperanto als
Mittel fir die Verbreitung aller Arten von Informanen unter ihren Mitgliedern, einschliel3-
lich Informationen tber die UNESCO-Arbeit, einzizes.

(Quelle: der esperantist 22(1986) Nr. 136 (2), B.i@ gleichen Heft sind die Originalversionen in
Englisch und Russisch veréffentlicht).
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Anlage 2
Das IV. Nitobe-Symposium, Vilnius, 30. Juli — 1. Agust 2005%°

~Sprachenpolitische Aspekte der Erweiterung der Euopaischen Union*
Schlussdokument
Der Kontext

Zu den zahlreichen Fragen, die sich im Zusammenhander Erweiterung der Europaischen Uni-
on ergeben haben, gehdrt die Sprachenfrage.

Obgleich die Romischen Vertrage einen gleichenuSthir die Nationalsprachen in den Institutio-
nen der EU vorsahen, sind die Hindernisse zur \f&hehung dieses Prinzips gewachsen. Die EU
hat mit ihren 25 Mitgliedsstaaten gegenwartig 2fizigfile Sprachen, tber 25 Regional- und Min-
derheitensprachen sowie zahlreiche grél3ere Sprachgechaften von Einwanderern, alle mit sehr
verschiedenen Sprecherzahlen.

Widmet man dem multilingualen Charakter der EU nigpénigende und systematische Aufmerk-
samkeit, sichert man ihn nicht durch eine gute ®zrerung, so konnte sich eine Bedrohung der
Sprachen und kulturellen Werte einiger der klei&aaten und nichtstaatlichen Sprachengruppen
ergeben. Das hatte eine Kompromittierung des Gheitsprinzips der EU-Mitgliedslander zur Fol-
ge und boéte die Moglichkeit fur neuartige Konflikiad Auseinandersetzungen innerhalb und zwi-
schen den Nationen.

Diese Situation stand im Mittelpunkt des IV. NiteBgmposiums, das vom Center of Research and
Documentation on World Language Problems in Zusanarbeit mit dem Komitee fir Européi-
sche Angelegenheiten des Litauischen Parlament®ldgelemie der Wissenschaften Litauens und
der Universitat Vilnius organisiert wurde. Uber 78ilnehmer aus mehr als 20 Landern, darunter
aus neun neuen Mitgliedstaaten der EU, kamen zusamum verschiedene politische Alternativen
zu prifen und Ubereinstimmung fir einige grundlege&Empfehlungen zur Sprachenpolitik der
EU unter den neuen Bedingungen zu suchen.

Besorgniserregende Entwicklungen

Die Teilnehmer des Symposiums brachten gemeinsaenstiarke Unterstiitzung fir den europai-
schen Integrationsprozess zum Ausdruck, insbeserftie die Bemihungen um eine gerechte,
demokratische und qualitatvolle Kommunikation uratiéen Européaern.

Sie waren auch der gemeinsamen Auffassung, dasktlielle Sprachenpolitik der EU, sowohl in
den EU-Institutionen selbst als auch auf der Elggrenationalen Regierungen, nicht geeignet ist,
diese Ziele zu erreichen.

Folgende problematischen Entwicklungen scheineteirEU weit verbreitet zu sein:

° Die Vernachlassigung von Sprachenfragen im pohigs Entscheidungsprozess in Berei-
chen wie z.B. Hochschulwesen, Wissenschaften ures&amedien, mit negativen Folgen fur Wer-
te und Bedurfnisse kleiner nationaler und nichtmeller Sprachgemeinschaften.

0 A.d. Esperanto iibersetzt von mir — DB.
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° Die Hinnahme oder Forderung einer Sprachpraxes,dén Prinzipien des Multilinguismus
und der sprachlichen Gleichberechtigung entgegensiiedem sie Situationen schafft, in denen
Menschen mit begrenzten oder fehlenden Englisaftkessen nicht in der Lage sind, am politi-
schen Entscheidungsprozess in der EU gleichbegtdbiizunehmen.

° Eine zu starke Abhangigkeit von vorhandenen Sjmatitutionen und Sprachauffassungen,
die nicht dazu entwickelt wurden, um Probleme inopéischen oder globalen Kontext zu bewalti-
gen. Das ist eine Tendenz, die das dauerhafte -ghle Sprachbewusstsein und Sprachfachwissen
in Regierungen auf allen Ebenen verstarkt.

° Eine bemerkenswerte Einschrankung des Unterriobits Fremdsprachen auf3er Englisch,
die die Chancen verringert, dass Européer dieuert ihrer Nachbarlander besser verstehen und
achten, und die Uberproportionale Prasenz vorsbhién und US-amerikanischen Kulturprodukten
in der EU beférdert.

° Die Vermeidung einer offenen und 6ffentlichen Disg&on von Sprachenpolitik, insbeson-
dere von realistischen Alternativen zum gegenwantigffiziellen, aber halbherzigen Multilinguis-
mus, der verbunden ist mit einer ungeregelten unglieichen Verbreitung der englischen Sprache.

Hinsichtlich einer Européischen Union, die 25 Megdkstaaten umfasst, waren die Teilnehmer des
Symposiums der Auffassung, dass die erwahnten tspmaolitischen Mangel dazu tendieren, die
Position der Sprachen der kleineren Staaten zugrateen.

Referenten des Symposiums wiesen auf die Existetradhtlicher 6konomischer und politischer
Belastungen hin, die das gegenwartige System &iSgrecher dieser Sprachen bedeutet; und sie
brachten ihre Beflrchtung zum Ausdruck, dass dietion auf die Dauer zum Verlust der Vita-
litat sdmtlicher Sprachen, mit Ausnahme der groRtatonalsprachen, fihren wird.

Aktionsfelder

Obgleich sich die Symposiumsteilnehmer fur einatéralette von Ideen und Dringlichkeiten in
der Behandlung der genannten Probleme ausgesprbelem, einigten sie sich auf folgende funf
Aktionsfelder:

1 Ein gemeinsamer Rahmen

Fur die Europaische Union der 25 Lander ist einnskauktiver, realistischer sprachenpolitischer
Rahmen erforderlich, der ein Gleichgewicht herstelMlischen Schutz und Anerkennung der Spra-
chenvielfalt und dem Bedurfnis nach effizienter ugualitéatvoller Kommunikation aller EU-
Birger. Die breite Teilnahme von Einzelpersonen knstitutionen, die verschiedene Perspektiven
und Interessen vertreten, ist zur Realisierungedi¥ssion unbedingt erforderlich.

2 Eine 6ffentliche und politische Debatte

Um den erforderlichen politischen Willen fur einsichen Rahmen zu schaffen, sind weitaus mehr
Bemuhungen zur Erh6hung des Niveaus und der Inérigfentlicher und politischer Debatten zur
Sprachenfrage erforderlich. Die Nachteile des gegeiigen Systems, Interessengruppen, die es
aufrechterhalten und Mdoglichkeiten fur alternativiesungen, sind in einer Weise darzustellen, dass
eine Diskussion zwischen gewdhnlichen Blrgern, e in den Medien und konkrete Interventi-
onen von Abgeordneten ermdglicht werden. Es igir@efrlich, l&angerfristig agierende politische
Interessengruppen und Koalitionen zu bilden, unadgiche Gleichberechtigung, Vielfalt und Vi-
talitat der Sprachen zu fordern.
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3 Verschiedene Losungen

Zur Entwicklung eines gemeinsamen sprachenpolgisdRahmens ist es erforderlich, wenigstens
folgende funf Bereiche zu berlcksichtigen, von deeder fir sich verschiedene Losungskombina-
tionen und eine etwas unterschiedliche politiscbheg¢hensweise erfordern konnte:

° die berufsbedingte Kommunikation innerhalb der IBBktutionen, die eng verbunden ist
mit der spezifischen Berufskultur und Selbstverwadt dieser Institutionen selbst;

° die offizielle Kommunikation der EU-Institutionemit Blrgern und Regierungen, die gere-
gelt wird durch den politischen Prozess der EUs@hhel3lich ihrer Mitgliedsstaaten, des Minister-
rates, der Europaischen Kommission usw.;

° die Gestaltung der Sprachensituation in den Mittfstaaten der EU, die durch die Recht-
sprechung der nationalen Parlamente geregelt widd damit dem demokratischen Prozess ent-
spricht;

° die Gestaltung der Kommunikation und der kulterelBeziehungen innerhalb der EU in
Bezug auf die grol3e Vielfalt offentlicher, berufsbgener, kommerzieller nichtstaatlicher und pri-
vater Organisationen und Institutionen, die grof&iéneine eigene Sprachenpolitik verfolgen, die
jedoch durch 6konomische und politische Faktoréstark eingeschrankt wird,;

° die nach auf3en gerichtete Kommunikation der Eltitiri®onen und Staaten mit aul3ereuro-
paischen Staaten und internationalen Organisatjafiersowohl durch globale als auch lokale Zu-
sammenhange beeinflusst wird und ihrerseits Fofgempolitische Entscheidungen innerhalb der
EU haben kann.

4 Alternative Visionen.

Fur die Entwicklung eines gemeinsamen Rahmens alitispher Losungen in bestimmten Kontex-
ten wird man aus einer informierten offentlichenbBie tUber konkurrierende Visionen zur Spra-
chenzukunft der Européischen Union profitieren.dén Visionen, die eine Formulierung und Aus-
arbeitung erwarten, gehoren folgende:

° Visionen, die aus verschiedenen Modellen des Nhdtiismus, wie sie auf der Erde auftre-
ten, Schlussfolgerungen ziehen, um die Dynamikdiadotentiellen Starken und Schwachen des
Sprachensystems der EU und dessen Position inbedeal globalen Sprachensystems besser zu
verstehen.

° Visionen, die den Status und die Bedurfnissenklenationaler und nichtnationaler Sprach-
gemeinschaften, sowohl indigener Sprachen als 8pcachen der Einwanderer innerhalb der EU,
festlegen und verteidigen.

° Visionen, die politische Mittel entwickeln, um sichern, dass keine der weit verbreiteten
Verkehrssprachen das Weiterleben von Nationalspradnd die Gleichbehandlung ihrer Sprecher
in den EU-Institutionen untergrabt und die die Bemag der kulturellen Vielfalt gewéhrleisten.

° Visionen, welche die potentielle Rolle des Espt&rannerhalb des Sprachenrahmens der
EU untersuchen, vor allem hinsichtlich seiner 6kaiszhen Vorteile als Vermittlungs-sprache ftr
Ubersetzung und Dolmetschen, seine WirksamkeiEmifihrung in das Sprachenlernen und seine
Verdienste im Bereich der interkulturellen Kommuatikn.
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° Visionen, die die zukinftige Entwicklung der Spracind Kommunikationstechnologien
und die neuen Systeme der fremdsprachlichen Emzgebawie ihre potentiellen Wirkungen auf die
Aneignung und die Verwendung von Sprachen innertattEU darstellen.

5 Zusammenarbeitvon Politikern und Fachleuten

Das IV. Nitobe-Symposium stellte eine der erstete@nheiten dar, wo Politiker und Fachleute
aus den meisten Staaten der erweiterten EU Ubegdmeinsamen Sorgen und Prioritaten auf den
Gebieten der Sprachenpolitik und Kommunikation digken konnten. Ein Fortschritt in den hier
skizzierten Fragen hangt von einer weiteren unceigenten Zusammenarbeit dieser Art ab. Dazu
gehoren:

° Regelmallige Beratungen, sowohl auf EU-Niveauwadh auf der Ebene verschiedener
Staaten-Gruppen, z.B. in der Form einer sprachdrgoblen Konferenz der kleineren EU-Staaten,
wie auf dem Symposium vorgeschlagen;

) Die Entwicklung eines Netzwerks fur wissenschelfiéi Forschungen, die Forscher aus den
Bereichen Okonomie, Soziologie, Politik, Sprachplam (einschlieRlich padagogischer, terminolo-
gischer und juristischer Aspekte) zusammenfuhrd, des in der Lage ist, rechtzeitig gut dokumen-
tierte Erkenntnisse fur Entscheidungstrager undiéfedur Verfiigung zu stellen.

° Eine standige Kommunikation durch das Internet aimdiere Mittel, mit dem Ziel eine
wachsende Anzahl von Personen in Schlisselpositionakademischen, administrativen und poli-
tischen Bereichen der EU-Staaten fur die Entwicflgemeinsamer Losungen von Sprachproble-
men zu interessieren.

Die Entwicklung der EU zu einer komplexen neuartif®rm von internationaler Zusammenarbeit
erfordert neue Herangehensweisen an das Managemeri¥ielsprachigkeit und effizienter, auf
Gleichberechtigung gerichteter Kommunikation.

Die Herausbildung von Fahigkeiten auf diesem Gebetorm neuer Ideen, fachlicher Kompeten-
zen und Institutionen, ist ein dringendes Erforderdas die Aufmerksamkeit und die Bereitstel-
lung von Mitteln seitens der nationalen Regierung@nie der EU-Instanzen erfordert.
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IVV-a Nitobe-Simpozio, Vilno, 30 julio — 1 d@gusto 2005
“Lingvopolitikaj aspektoj de la plivasti o de Hiropa Unio”

Konkluda Dokumento
Kunteksto

Inter la multaj problemoj levitaj de la plimt de la membraro de laiEbpa Unio estas la lingvo-
problemo.

Kvankam la Traktatoj de Romo aiitadis egalecon de statuso por la naciaj lingvojeeimstitucioj
de EU, konsiderinde afiis la baroj al efektivigo de tiu principo, en lanausituacio de 25tatoj-
membroj kun 21 oficialaj lingvoj, pli ol 25 regionkaj minoritataj lingvoj, kaj multaj iom grandaj
enmigrintaj lingvokomunumofiuj kun tre diversaj nombroj de parolantoj.

Sen atenta, sistema, kaj bone financata aliro atmmao de la multlingva karaktero de EU, la lin-
gvoj kaj kulturaj valoroj de iuj el la pli malgraagktatoj kaj nétataj lingvogrupoj povus minagi
kun sekva kompromito de la principo de egalecor iBtd-membroj kaj malferngo al novaj specoj
de konflikto kaj lukto en kaj inter nacioj.

Tiu situacio estis fokuso de la IV-a Nitobe-Simpmarganizita de la Centro de Esploro kaj Doku-
mentado pri Mondaj Lingvaj Problemoj en kunlabowmka Komitato pri Eropaj Aferoj de la Li-
tova Parlamento, la Akademio de Sciencoj de Litpka la Universitato de Vilno. Pli ol 70 parto-
prenantoj el pli ol 20 landoj, inkluzive deithaovajstatoj-membroj de EU, kunvenis por esplori la
diversajn politikajn alternativojn kaj ferunuanimecon pri kelkaj bazaj rekomendoj pri t&giro-
politiko de EU sub la novaj konih.

Zorgo-donaj evoluoj

La simpozianoj komune esprimis fortan apogon grtacezo de wopa integrgo, kaj precipe al la
streboj disvolvi justan, demokratan kaj altkvalitesmunikadon intetiuj etiropanoj. Ili anka di-
vidis la kredon, ke la aktuala lingvopolitiko de F en la EU-institucioj mentu je la nivelo de
naciaj registaroj, estas neadekvata por atingn toglojn. La jenaj problemaj evoluggjnas lage
disvastigitaj tra EU:

* Neglekto de lingvaj demandoj en la politika decataflo sur terenoj kiel ekzemple supera
edukado, sciencaj esploroj, kaj amaskomunikilofpy kegativa efiko je la valoroj kaj bezo-
noj de malgrandaj naciaj kaj nenaciaj lingvokomuogm

» Tolero a kultivo de normoj de lingva praktiko, kiuj kontias la principojn de multlingvis-
mo kaj lingva egaleco, ofte estigante situaciojrkiem homoj kun limigita & nenia rego de
la angla lingvo ne povas partopreni egalece ewliika decidoprocezo en EU;

» Troa dependo je ekzistantaj lingvorilataj institjdiaj ideoj, kiujn oni ne evoluigis por al-
fronti demandojn enteopa a tutmonda kunteksto — tendenco kiu refortigas péasi
mankon de lingvaj konscio kaj faka kono en regggtprciuj niveloj.

* Rimarkinda redukto de la instruado de lingvoj abaja angla, malpliigante I&ancojn ke

etiiropanoj akiros profundajn komprenon kaj estimoradeulturoj de najbaraj landoj, kaj re-
fortigante eksterproporcigeeston de britaj kaj usonaj kulturaj produktojEra;
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» Evito de malferma publika diskutado de lingvopéiliti kaj precipe de realecaj alternativoj
al la nuna situacio de oficiala sed dubkvalita tmgdvismo ligita al la nereguligita kaj nee-
galeca disvasip de la angla.

En la kunteksto de la 25-membrar&pa Unio, la simpozianoj opiniis ke tiuj lingvopdaj malfor-

toj tendencas subfosi la lingvojn de la pli malgtajstatoj. Simpoziaj prelegantoj atentigis pri la
ekzisto de signifaj ekonomiaj kaj politikégrgoj truditaj de la nuna sistemo al la parolantofidp
lingvoj, kaj ili esprimis timon, ke tio longperspele kondukos al la perdo de statuso kaj vivanteco
deciuj lingvoj escepte de la plej grandaj.

Agadkampoj

Kvankam ili pledas por vasta gamo de ideoj kajniatoj en la traktado de tiuj problemoj, parto-
prenantoj de la simpozio interkonsentis pri la s¢kwvin ¢efaj agaddirektoj:

1 Komuna kadro.

Oni bezonas konstrueman, realisman lingvopolitikadron por la Eropa Unio de 25 landoj,
kiu ekvilibrigu protektadon kaj aprezadon de linglraerseco kun la bezono de efika, altkvalita
komunikado integiuj civitanoj de EU. Partopreno de gargamo de individuoj kaj institucioj,
reprezentantaj multajn diversajn perspektivojnikggresojn, estos nepre necesa por realigi tian
vizion.

2 Publika kaj politika debato.

Por estigi la bezonatan politikan volon subtengsakomuna kadro, necesas multe pli da klopo-
doj altigi la nivelon kaj intensecon de la prilirg\debatoj publikaj kaj politikaj. La malavanta-
§0j de la nuna sistemo, la investitaj interesoj kiuptenagin, kaj aro da pozitivaj politikaj al-
ternativoj bezonas vortumadon en manieroj kiujgddidiskutadon inter ordinaraj homoj, rapor-
tadon fare dgurnalistoj, kaj konkretajn elgajn flanke de elektitaj deputitoj. Gravas disvolvi
longdairajn politikajn interesgrupojn kaj koaliciojn potsaebi lingvan egalecon, diversecon
kaj vivipovon.

3 Diversaj solvoj

En la evoluigo de komuna lingvopolitika kadro, neas atenti almefigienajn kvin agadkam-
pojn, el kiuj¢iu povus postuli malsaman kombinon de solvoj kaj imalsaman politikan stra-
tegion:

* internan kaj profesian komunikadon de EU-instifojickio intime ligigas al la profesia
kulturo kaj la memregado de la institucioj mem;

» oficialan komunikadon de EU-institucioj kun civigrkaj registaroj, kion reguligas la
politikoprocedo de EU inkluzive d&atoj-membroj, la Konsilio de Ministroj kajiEopa
Komisiono ktp.;

* mastrumon de la lingva situacio destatoj-membroj de EU, kiu estas sub jurisdikcio de
naciaj parlamentoj kaj fine respondas al la dentakpeocedo;

* mastrumon de komunikado kaj kulturaj rilatoj, imerde EU, flanke de grandega gamo
de publikaj, profesiaj, komercaj, neregistaraj jayataj organizpoj kaj institucioj, kies
lingvopolitikoj estas plejparte memstaraj sed ddiee limigitaj de ekonomiaj kaj politi-
kaj faktoroj;
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eksteran komunikadon de EU-institucioj Regtoj-membroj kun neigopajstatoj kaj in-
ternaciaj organizaj, kiu estas influata de kuntekstoj same tutmoikdsjlokaj, kaj sia-
vice povas havi implicojn por politikaj decidoj ede EU mem.

4 Alternativaj vizioj.

La evoluigo de komuna kadro, kaj de politikaj s¢leo difinitaj kuntekstoj, profitos el informi-
ta publika debatado pri konkurencaj vizioj de tglia estonteco de laibpa Unio. Inter la vi-
zioj atendantaj formuladon kaj ellaboron esta®fej:

Vizioj, kiuj tiras konkludojn el diversaj modelogdmultilingvismo tra la mondo por pli
bone kompreni la dinamikon kaj potencialajn fortdgaj malfortojn de la EU-
lingvosistemo, kagia loko ene de tutmonda lingvosistemo;

Vizioj, kiuj difinas kaj defendas la statuson ka&zbnojn de malgrandaj naciaj kaj ne-
naciaj lingvokomunumoj, kaj indenaj kaj enmigraj, ene de EU;

Vizioj, kiuj disvolvas politikajn rimedojn por cedi ke iu ajn vaste uzata interlingvo ne
subfosu la pluvivipovon de la naciaj lingvoj, laaégran traktadon de ties parolantoj en
EU-institucioj, kaj la konservadon de kultura disexo;

Vizioj, kiuj esploras la potencialan rolon de Espdo ene de komuna lingvokadro de
EU, precipe en rilato dliaj ekonomiaj avantgoj kiel pivota lingvo en tradukado kaj in-
terpretadogia efikeco kiel enkonduko al lingvolernado, K#j meritoj sur la kampo de
interkultura komunikado;

Vizioj, kiuj projekcias la estontan disvopon de lingva kaj komunika teknologioj, kaj
de novaj sistemoj de fremdlingva edukado, kajnligptencialajn sekvojn en lingvo-
lernado kaj —uzado ene de EU.

5 Politika kaj fakula kunlaboro .

La Kvara Nitobe-Simpozio konsistigis unu el la unokazoj, kie politikistoj kaj fakuloj el pli-
multo de lastatoj de la pligrandigita EU povis diskuti komunajorgojn kaj prioritatojn sur la
tereno de lingvopolitiko kaj komunikado. Progresola demandoj skizitagi tie dependos de
plua kaj plivasiganta kunlaboro dé& tiu speco, inkluzive de:

Regulaj kunvenoj, kaj je EU-nivelo, kaj inter disajstataj grupgoj, ekzemple en la
formo de lingvopolitika konferenco por la malpliagidaj EUstatoj kiel oni proponis
dum la Simpozio;

Disvolvo de reto por sciencaj esploroj, kiu kunigesploristojn pri la ekonomiko, socio-
logio, politiko, kaj planado de lingvoj (inkluziviea. de edukaj, terminologiaj, kaj juraj
aspektoj) kaj kiu kapablas provizi rapidajn kaj batokumentitajn informojn al decido-
farantoj kaj afjurnalistoj;

Datra komunikado per retptw kaj aliaj rimedoj, kun la celo engjakreskantan nom-
bron deslosilaj individuoj en la akademiaj, burokrataj kaglitikaj medioj de la EU-
Statoj, por la evoluigo de komunaj solvoj al komuliagvaj problemo;j.

La evoluo de EU en kompleksan, novspecan formomtenacia kunlaboro postulas no-
vajn alirojn al la mastrumado de multlingvismo kg efika, egaleca komunikado. La di-
svolvo de kapabloj su#i tiu tereno, en la formo de novaj ideoj, fakaj hmetentoj, kaj insti-
tucioj, estas @a prioritato kiu meritas atenton kaj rimedojn deéeiaj registaroj same kiel
de la EU-instanco;.
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Jirgen Scharnhorst

Schlusswort zur Tagung ,,Sprachenpolitik und Sprachkiltur*
Meine Damen und Herren,

am Ende dieser inhaltsreichen Tagung will ich na#h Versuch einer Zusammenfassung machen,
sondern nur drei Gedanken &ufRern, die sich mirré@ogen, nachdem uns die Referenten die
Sprachsituation etlicher europaischer Lander iariMielfalt und mit ihren zahlreichen Problemen so
anschaulich vor Augen gefuhrt haben.

Sprachenpolitik und Sprachkultur sollte nicht ister Linie den Politikern der einzelnen Lander oder
gar den EU-Behdrden berlassen bleiben, sondeenSache maoglichst vieler Burger werden, unab-
hangig davon, wo sie leben und welche Sprachersiske bisher angeeignet haben. Je mehr der
Gedanke der Sprachenvielfalt Anhanger findet, uresbter wird es sein, die kulturellen Eigenarten
der européischen Nachbarn zu verstehen und schéizZemen. Dabei sollte sich das Interesse nicht
nur auf die EU-Amtssprachen, sondern auch auf melBprachen innerhalb und aul3erhalb Europas
richten (einschlieRlich der Minderheitensprachen).

Andererseits ist in international zusammengesetZBemien eine gemeinsame Sprache der
Verstandigung forderlich. In der konkreten Kommuatinssituation unserer Tagung war das die
deutsche Sprache, wozu wesentlich die beiden Nichitersprachler aus den Niederlanden und aus
der Tschechischen Republik dank ihren hervorragemeutschkenntnisse beigetragen haben. Wie
wir wissen, geht die Sprachwahl andernorts oft ndese Richtung, namlich die des Englischen.
Insbesondere dort, wo Englisch-Muttersprachler iligitesind und es auf Chancengleichheit der
Beteiligten ankommt, wéare aber eine andere Spradhwarzuziehen. Als Anregung aus unserer
Tagung ist hier die Verwendung einer neutralen @mawie es das Esperanto ist, zu empfehlen. Mit
ihrer nunmehr hundertjahrigen Geschichte einerdauf Frieden orientierten internationalen Verstan-
digung bietet die lebendige Esperanto-Gemeinschatman sie auf den jahrlichen Weltkongressen
(z.B. 1999 in Berlin, 2005 in Vilnius) erleben kamm inspirierendes Modell. Das Argument mancher
Linguisten, Esperanto sei eine ,Kunstsprache®nisht Gberzeugend, wenn man bedenkt, wieviel
bewusste Einwirkung bei der Schaffung der sogeeangatirlichen Sprachen* nétig war, um den
heutigen Stand von Normiertheit und stilistischéfdbenzierung zu erreichen (nain Beispiel ist die
Geschichte der deutschen Standardsprache).

Und schlie3lich mochte ich dazu aufrufen, die Gestl der Sprachkultur in Europa zu schreiben.
Stets sind Erfahrungen, die am Beismater Sprache gewonnen wurden, auf andere Ubertragen
worden. Dabei hat es Erfolge und Fehlschlage gegedelche Grinde gab es fir Erfolg oder
Misserfolg, welche Methoden wurden angewandt, warew die treibenden Krafte? Am Beispiel
solcher ,Sprachpersonlichkeiten® von europaischesnmmiat wie Comenius lie3e sich viel lernen.
Meist wird Comenius als Didaktiker gewdrdigt, insbedere im Hinblick auf die Erlernung des
Lateinischen. Darauf grindete sich sein Ruhm uhéer Zeitgenossen. Vergessen wird darlber oft,
dass er sich zunachst aber in seiner méhrischemadtefir die Verbesserung des Mutter-
sprachunterrichts und damit fir die Kultivierung géolkssprachen” eingesetzt hat. Seine Biographie
ist ein Beispiel dafur, wie ein Mensch auf der Rlugor Intoleranz und Krieg quer durch unseren
Kontinent zum Uberzeugten Europder werden kann (faake an die Vision seiner ,Panglottia®). Will
man eine Geschichte der Sprachkultur in Europaesmm, so kann man selbstverstandlich nicht im
17. Jahrhundert anfangen. Fir die neuzeitliche Bang zur Sprachkultivierung muss man in das
Italien des 16. Jahrhunderts (Grindung der Accaalel®ila Crusca) zuriickgehen und von dort den
Weg nach Deutschland zu den SprachgesellschaftarchfForingende Gesellschaft) und nach
Frankreich (Académie Francaise) verfolgen. Von doimnmt Leibniz Anregungen flr sein
Sprachkulturprogramm, das bei der Grindung deriggiicder Wissenschaften* in Berlin im Jahre
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1700 Eingang in deren Forschungen findet. Befond#d der Gedanke, dass sich die neu gegriindete
Gelehrtengesellschaft neben etlichen anderen Aefgauch der ,Cultur der deutschen Sprache”
annehmen solle, aber auch vom Berliner Hofpredig@t. Jablonski, der als Schwiegersohn des
Comenius mit dessen Planen vertraut gewesen sete.diber Leibniz, der bekanntlich Zar Peter |I.
bei der Entwicklung des Bildungswesens beriet, tfilar Weg nach Russland, wo dann im 18.
Jahrhundert Lomonosov Grundlegendes fiir die Kdkwrrussischen Sprache leistet.

Diese wenigen Hinweise mdgen genligen, um zu zeigenwie fruchtbares Forschungsfeld die
Geschichte der Sprachkultur in Europa ist. Einegethende Darstellung, die bereits in der Antike
beginnen konnte (z.B. mit der Rhetorik des Aridaste misste eingebettet sein in die politische,
soziale, kulturelle Geschichte Europas und konntee evesentliche Komponente von dessen
Geistesgeschichte sein. Der Blick in die Geschikbtente auch auf diesem Gebiet das Bewusstsein
dafiir scharfen, dass bei aller Sprachenvielfalogaigemeinsame Wurzeln hat.

Weiterfihrende Literatur zu den im ,Schlusswortgglbenen Anregungen findet sich in der folgen
den Auswahlbibliographie.
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Jirgen Scharnhorst

Angewandte Sprachkultur:
Der “Verein zur Férderung sprachwissenschaftlicherStudien e.V.”
(1991 bis 2006)

Der Verein, der im September 1991 von Mitarbeitdes Zentralinstituts fur Sprachwissenschatft kurz
vor dessen ,,Abwicklung“ gegrtindet wurde, versuahitier den neuen gesellschaftlichen Bedingungen
die wertvollen Traditionen wissenschaftlicher Atldertzufiihren, die nach dem Zweiten Weltkrieg
Osten Deutschlands und insbesondere an der Dentgdteemie der Wissenschaften zu Berlin
begrindet wurden. Die Arbeit des Vereins basiarfedan Erfahrungen und Forschungsergebnissen,
die am Institut fir deutsche Sprache und Literét@62-1969), am Institut fir Slawistik (1947-1969),
am Institut fir romanische Sprachen und Kulturegdlbis 1969), in der Sprachwissenschatftlichen
Kommission (1946-1968), in der Arbeitsstelle Stamktle Grammatik (1969-1973) sowie in weiteren
Forschungseinrichtungen der DDR-Akademie in Uber Jahrzehnten erfolgreicher Arbeit gesammelt
worden waren.

Das Zentralinstitut fur Sprachwissenschaft, in da&ssprachwissenschaftlichen Forschungsvorhaben
der genannten Institutionen im Rahmen der Akade&fuen 1969 Uberfuhrt worden waren, hatte 1987
den XIV. Internationalen Linguistenkongress, denltkéagress der Sprachwissenschaftler, ausge-
richtet. Vier Jahre spater wurde es — wie alleeeamd Akademieinstitute — aufgelést. Die Mitarbeiter
die zuvor ,evaluiert® worden waren, mussten sichu regientieren. Bei dieser Neuorientierung
versuchte deverein zur Férderung sprachwissenschaftlicher SdvFsSyu helfen.

Laut Satzungist der

,verein ein freiwilliger Zusammenschluss]...]Jvon Shprissenschaftlern und anderen in der
Sprachwissenschaft Tatigen. Die Mitgliedschaft tseaith Personen und Korporationen offen, die
bereit sind, die Sprachwissenschaft zu fordern

Zu denZielen des Vereins gehoéren u.a.

»Forschungsvorhaben, welche die Wissenschaftlerdeine Verein angehdren, selbst ausfuhren (z.B.
Studien zu Wortschatz und Grammatik des Deutschédmnanderer Sprachen, Untersuchungen zur
Sprachsituation in Europd)

Ein weiterer Schwerpunkt ist diédrderung des wissenschaftlichen Gedankenaustauschisirch
Tagungen und Vortrage, die der interessierten @ifakeit zuganglich sind, sowie

.Zzeitnahe Veroffentlichung aller publikationsreifdforschungsergebnisse [...] zur Férderung von
Sprachkultur und Sprachkenntnissen in nationalehioternationalen Zusammenhanden.

Schlie3lich gehdrt zu den Zielen die ZusammenambéitUniversitdten, Hochschulen und entspre-
chenden Fachverbénden, z.B. die Durchfiihrung gesaigiar wissenschatftlicher Konferenzen.

Wissenschaftliche Tagungendie zunachst jahrlich — spater in grof3eren laleaa — stattfanden,
waren folgenden Themen gewidmet:

~Sprachsituation und Sprachkultur im vereinigteru@ehland* (Berlin-Mitte, Jagerstr. 22-23, am 6.
November 1992);
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~Sprachsituation und Sprachkultur im internationaléergleich. Aktuelle Sprachprobleme in Europa“
(Berlin-Rahnsdorf 21. bis 23. Oktober 1993);

,pDeutsch zwischen Kontinuitat und Wandel* (gememsait dem Institut fir deutsche Sprache und
Linguistik der Humboldt-Universitat am 26. Novemi&94);

,Die deutsche Sprache in der Verfolgung und im Wathend gegen den Nationalsozialismus 1933 bis
1945" (Gedenkstatte Deutscher Widerstand am 56uihi 1995);

.internationale Aspekte bei der Herausbildung dern@anistik im 19. Jahrhundert* (gemeinsam mit
der Grimm-Sozietat zu Berlin in Berlin-Mitte, Jasgger 10-11, am 8. Juni 1996);

~Sprachkultur und Sprachgeschichte. Herausbildung &o6rderung von Sprachbewul3tsein und
wissenschattlicher Sprachpflege in Europa“ (genamsnit dem Institut fir deutsche Sprache und
Linguistik am 17. und 18. Oktober 1997 im Hauptgetsder Humboldt-Universitat, Senatssaal”;

~Sprachenpolitik in Europa“ (gemeinsam mit der Gissbaft fur Interlinguitik am 13. November
1999 im JagdschloR3 Glienicke);

~Sprachkultur und Lexikographie. Von der Forschaog Nutzung von Wérterblchern® (gemeinsam
mit dem Institut fir deutsche Sprache und Lingkistm 16. und 17. November 2001 im Haupt-
gebaude der Humboldt-Universitat, Senatssaal).

~Sprachenpolitik und Sprachkultur® (gemeinsam mér dsesellschaft fur Interlinguistik am 29.
Oktober 2005 im Karl-Renner-Haus der NaturfreundatBchland in Berlin).

Die Forderung von Forschungkam folgenden Projekten zugute:
- Russisch-deutsches Worterbuch (Leiter: Dr. Egaitién);
- Geographische Namen der GUS (Leiter: Dr. Hanszikd);

- Sprachliche Kommunikation in Berlin. Zur Spra¢hation einer multikulturellen Stadt
Leiter: Dr. JUrgen Beneke);

- Wortindex zum Archiv des Deutschen Worterbuchestérin: Ursula Fratzke);

- Frauenspezifisches in der Sprache des Widersayatgen das NS-Regime (1933-45)
(Leiterin: Dr. Irene Keiler)

Diese Projekte, die teils Uber ABM, teils Uber dA&fSssenschaftlerintegrationsprogramm (WIP)
zeitweilig gefordert wurden und zu wertvollen Engislsen hatten fiuhren kdnnen, mussten — von einer
Ausnahme abgesehen (Geographische Namen der GWS8jzeitig abgebrochen werden, da die
Finanzierung eingestellt wurde.

Das Projekt ,Worterbuch religioser Termini®, das B¥ilhelm Braun aus dem Nachlass von Dr. habil.
Erhard Agricola Ubernommen hatte, konnte bis zusliRationsreife gefihrt und unter dem Titel
~Worterbuch des christlich gepragten Wortschat28$'3 im S.Hirzel-Verlag (Stuttgart) veroffentlicht
werden.
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Offentlichkeitsarbeit

Hier sind vor allem di&/ortrage zu nennen, die der VFsS in Zusammenarbeit mitBermer Zweig
der Gesellschaft fur deutsche Sprache veranstdieligende Themen wurden behandelt:

Die Sprachsituation in den neuen Bundesland2dn April 1997; Referent: Dr. Jirgen Scharnhorst)

Das Deutsche Worterbuch der Briuder Grimm. Aus dechselvollen Geschichte des deutschen
Nationalworterbuch (21. Januar 1999; Referent: Dr. Wilhelm Braun);

Die Sprachwelt Goethes. Einblicke und Erfahrungen &oethe-Woérterbuch{20. April 1999;
Referent: Dr. Josef Mattausch);

Einheit und Vielfalt in Europ&29. Februar 2000 bei der GfdS in Wiesbaden;
Referentin: Dr. habil. Erika Ising);

Wirde des Menschen — Menschenwirtidortverbindungen in Text und Lexik@8. Marz 2000;
Referent: Dr. Ulrich Schroter);

Die Aktualitat der Rhetorik in der modernen Gesblédt (7. September 2000; Referent:

Prof. DrSc. Ji Kraus, Tschech. AdW Prag; Dieser Vortrag fand Bdstrag zum 10. Berliner
Bohemicum-Slovacicum in Zusammenarbeit mit dempeathenden Verein im Institut fur Slawistik
der HU Berlin statt);

Das ,Wodrterbuch Deutsch als Fremdsprache. Eine Kateeinung im Verlag Walter de Gruyter
(7. November 2000; Referent: Dr. Gunter Kempcke);

Umzug ins Englische. Uber die Globalisierung degli&ohen in den Wissenschaftgis. November
2000; Referent: Prof. Dr. Jurgen Trabant, FU Bgrlin

Erfahrungen eines SimultandolmetschgsMéarz 2001; Referent: Hans-Joachim Grimm);

Die Sprache der Jugend und ihre Kulturen
(6. Marz 2001; Referentin: Prof. Dr. Eva Neulandypplertal);

Das ,Brandenburg-Berlinische Worterbucl7. Mai 2002; Referent: Dr. Joachim Wiese);

Selten sind die Worter schuld. Unworter und Ventesidls Gegenstand der Sprachkritik
(22. Oktober 2002; Referent: Prof. Dr. Walther Rieann, FU Berlin);

Sprachliche Integration von Zuwanderdfh Mai 2003; Referentin: Prof. Dr. Katharina Mg&ng

Victor Klemperer — wieder "zwischen allen Stuhle(d? November 2003; Referent: Dr. Karl-Heinz
Siehr, Potsdam);

Kultur der gesprochenen Spracf@ Mai 2004; Referent: Prof. Dr. Eberhard Stdd#lle);

Brauchen wir eine Grammatik der gesprochenen Sgat(h Mai 2005; Referent: Prof. Dr. Reinhard
Fiehler, Mannheim);

Die Hauptschwierigkeiten des Deutschen. Aktuell@bleéme aus der Sprachberatung, Was wirklich
gefragt wird(28. Februar 2006; Referentin: Dr. Birgit Wolf-Eig
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Zur Offentlichkeitsarbeit konnen auch diertrage und Lehrveranstaltungen gerechnet werden, die
von Vereinsmitgliedern an Berliner Universitateinaéen wurden. Daflr nur zwei Beispiele:

Sprachkultur — Sprachkritik — Worterblch@ingvorlesung im Sommersemester 2002 in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fir deutsche Sprache unafuistik der Humboldt-Universitat. Referenten:
Prof. Dr. Klaus-Dieter Ludwig, Dr. Undine Kramerr.[3urgen Scharnhorst, Prof. Dr. Ruth Reiher, Dr.
Birgit Wolf-Bleil3, Dr. Wilhelm Braun, Dr. Peter Safitt, alle Berlin; Dr. Kathrin Kunkel-Razum,
Mannheim);

Die Aspekte im Russisch¢Beminare in den Jahren 2000 bis 2006 am IndtituSlawistik der
Humboldt-Universitat; Leiter der Seminare: Dr. Mfad Klimonow).

Um eine groRere Offentlichkeit zu erreichen, hat \derein seit September 2002 unter dem Titel
~Sprachkultur. Informationen fiir Sprachinteresgiértinen halbjahrlich erscheinend&feranstal-
tungskalender herausgegeben. Darin wurden die Vortrage und Tggguiangekindigt, wobei auch
einschlagige Veranstaltungen anderer Vereine ustitutionen, soweit sie im Raum Berlin statt-
fanden, einbezogen wurden. Gleichzeitig stellte\G@ein unter der Adresse <http://www.v.fossxde/
Informationen Uber seine Satzung, seine Beitragsmgl usw. ins Internet, darunter auch die jeweils
neueste Ausgabe des Veranstaltungskalenders.

Publikationen

Die Verdffentlichungen, die aus der Arbeit des Mesehervorgegangen sind, stehen im Zusammen-
hang mit den wissenschaftlichen Tagungen und denttb€hen Vortragen:

Erika Ising (1994): Sprachkultur und Sprachsituatim wiedervereinigten Deutschland. In: Hans
Bickes/Annette Trabold (Hrsg.): Forderung der dpifelsen Kultur in der Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart: Robert Bosch Stiftung,338%

Jurgen Scharnhorst (Hrsg.)(1995): Sprachsituatioth 8prachkultur im internationalen Vergleich.
Aktuelle Sprachprobleme in Europa. Mit einem Geleit von Erika Ising. Frankfurt a.M. u.a.: Peter
Lang [Mit Beitrdgen von Jirgen Scharnhorst (BeyllB)ik Hansen (Kopenhagen), Heinrich Loffler
(Basel), Detlev Blanke (Berlin), iliKraus (Prag), Jan Kala (Bratislava), Sabine Kirfel-Kukavica
(Berlin), Jan Vogeler (Moskau), Anatoli Domaschn@t: Petersburg), Igor G. Olschanski (Moskau),
Natalla N. Troschina (Moskau), Aina Blinkena (Rig&éza Balazs (Budapest), Sonja Wolke
(Leipzig), Annette Trabold (Mannheim), Helmut Scfédd (Berlin), Olga Résch (Berlin), Joachim
Wiese (Potsdam), Erika Ising (Berlin), Jurgen Ben@Rerlin), Norbert Dittmar (FU Berlin), Ruth
Reiher (HU Berlin), Roland Posner (TU Berlin) u.a.]

Jurgen Scharnhorst (Hrsg.)(1999): Sprachkultur $pchchgeschichte. Herausbildung und Férderung
von Sprachbewul3tsein und wissenschattlicher Spflagepin Europa. Frankfurt a.M. [Mit Beitragen
von Ruth Reiher (Berlin), Erika Ising (Berlin), Joines Klare (Berlin), Jurij Kusmenko (Berlin),
Margareta Westman (Stockholm), Teja Erb (Berlingyalid Haarmann (Helsinki), Rudolf Bentzinger
(Berlin), Emil Skéla (Prag), Tamas Forgacs (Szegdtalija S. Babenko (Moskau), Anneliese
Gladrow (Berlin), Alicja Nagorko (Berlin), Klaus Haen (Berlin), loanna Karvela (Athen), Ingo
Reiffenstein (Salzburg), Traude Veran-Schleich&ieq), Jirgen Scharnhorst (Berlin), Ulla Fix
(Leipzig), Albrecht Greule (Regensburg), Annettatiold (Mannheim) u.a.]

Detlev Blanke (Red.)(2001): Sprachenpolitik in EpaoBerlin (= Interlinguistische Informationen,
Beiheft 6) [Mit Beitrdgen von Erika Ising, DetleMaBke, Ronald Lotzsch, Johannes Klare, Jirgen
Scharnhorst (alle finf Berlin), Max Hans-Jurgen tMsth (Dusseldorf), Vitalj G. Kostomarov
(Moskau)]
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Jurgen Scharnhorst (Hrsg.)(2004): Sprachkultur luendkographie. Von der Forschung zur Nutzung
von Worterbuchern. Frankfurt a.M. [Mit BeitrdgennvButh Reiher, Erika Ising, Jirgen Scharnhorst,
Johannes Klare, Peter Lucko (alle funf Berlin); rfigek Cermék (Prag), Renate Belentschikow
(Magdeburg), Klara Buzassyova/ Slavomir Ondregjdiratislava), Tamas Forgacs (Szeged), Klaus-
Dieter Ludwig (Berlin), Guinter Kempcke (Potsdamgtdlija Babenko/Natalija Troschina (Moskau),
Alena Simeékova (Prag), Birgit Wolf-Bleil? (Berlin/Potsdam), \igang Klein (Berlin/ Nijmegen),
Ulrike Hal3, Dieter Herberg (beide Mannheim), Dmibobrovolskij (Moskau), Klaus Rossenbeck
(Lund), Reinhard R.K. Hartmann (Birmingham), Undic@amer (Berlin) u.a.].

Die weitere umfangreiche Publikationstatigkeit &areinsmitglieder, die hier im Einzelnen nicht
aufgefiihrt werden kann, ist in Auswahl im Internetter der oben genannten Vereinsadresse
http://www.vfoss.de/dokumentiert.

Gedankenaustausch zu beruflichen und fachlichen Fgen

Da die meisten Wissenschatftler sich nach der ,Aklwigy“ neu orientieren mussten, bot der Verein
verschiedene Moglichkeiten des Gedankenaustausches.

Dazu gehdrten regelmafiige Sprechstunden des Vdestadie in den Jahren 1991 bis 1995 im Hause
Prenzlauer Promenade 149-152 stattfanden. AufRdwieder Vorstand mindestens einmal im Jahr zu
Mitgliederversammlungen ein, zu denen aber auchthidglieder herzlich willkommen waren.
Meistens schloss sich an die Versammlung ein ggselBeisammensein, das bei Kaffee und Kuchen
genlugend Mdoglichkeiten des Gedankenaustauschasndoton etlichen Kolleginnen und Kollegen
gern genutzt wurde. Da das Haus in der Prenzlamndhade von der Humboldt-Universitat zum
Verkauf angeboten wurde, entschloss sich der Veram Umzug nach Berlin-Mitte, in das ebenfalls
der Humboldt-Universitat gehdérende Haus Jagerél1l Hier fanden seitdem auch die meisten
Vortrage statt.

Finanzierung

Der Verein finanzierte seine Tatigkeit in erstemiki aus Mitgliedsbeitragen. Hinzu kamen
gelegentliche Spenden sowie Einnahmen aus Tagudigeaich durch Zuschisse z.B. der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Robert Bosch Sjitamdglicht wurden.

Die sorgféltige Verwaltung der Finanzen lag seitir@glung des Vereins in den Handen der Schatz-
meisterin Ursula Ramspott. Ihre alljahrlichen Betéc wurden vom Finanzausschuss regelmafiig
gepruft und konnten stets ohne Beanstandung arFidaszamt fur Korperschaften weitergeleitet
werden. Der Verein war stets ohne Schulden.

Die Arbeit des Vorstandes

Alles im Vorstehenden Genannte ist natirlich nichSelbstlauf zustande gekommen. Es gehorte viel
organisatorische Arbeit dazu, die von den Mitglredeles Vereins und insbesondere von den
Vorstandsmitgliedern stets ehrenamtlich geleistatde. Dieser Tatsache ist es auch zu danken, dass
der VFsS als eingetragener Verein vom FinanzamK#iiperschaften als ,gemeinnttzig” anerkannt
ist.

Allerdings ruhte die Arbeit auf zu wenigen SchuiteHatten sich bei Griindung des Vereins 40
Mitglieder eingetragen, so zahlte der VFsS im J3Bf5 nur noch etwa die Halfte.

Angesichts der grol3er werdenden Aufgaben, die ermei wie der VFsS in der deutschen Hauptstadt

hatte, ware ein Mitgliederzuwachs — und dabei stallem an die Jingeren zu denken — dringend
notwendig. Leider stellte sich heraus, dass jungéssenschaftler und Wissenschatftlerinnen so stark
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durch berufliche und/oder familiare Verpflichtungeelastet sind, dass sie die zeitaufwendige Arbeit
im Vorstand nicht lbernehmen konnten.

Alle Mitglieder des zuletzt tatigen Vorstandes ware mit einer Ausnahme — seit langerem im
Rentenalter und konnten (meist aus gesundheitli@rénden) die Arbeit nicht im bisherigen Umfang

fortsetzen. So blieb der Mitgliederversammlung, atie 28. Marz 2006 stattfand, keine andere Wahl,
als die Aufldsung des Vereins zu beschliel3en.

Der Vorstandder in dieser Zusammensetzung seit Marz 2002nmwar, hatte folgende Mitglieder,
wobei drei von ihnen seit Grindung des Vereingasaem Gremium tatig waren:

Dr. Jurgen Scharnhorst ~ Vorsitzender; Vorstandsmitglied seit 1991

Dr. habil. Erika Ising Stellvertretende Vorsitzende; von 1991 bis M@2 Vorsitzende
Dr. Birgit Wolf-Bleif Geschatftsfuhrerin

Ursula Ramspott Schatzmeisterin seit 1991

Dr.sc. Ursula Wittich Schriftflhrerin

Dr. Brigitta Haftka Beisitzerin

Dr. Vladimir Klimonow Beisitzer
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Ulrich Lins

Aufbruchstimmung vor hundert Jahren
Der Erste Esperanto-Weltkongress in Boulogne-sur-Me

Vor dber hundert Jahren — im August 1905 — fandBaulogne-sur-Mer der erste Esperanto-
Weltkongress statt. An seine Bedeutung soll im &adten erinnert werden.

Zu beginnen ist mit einem kurzen Blick auf die Wit Jahres 1905, in der der Kongress stattfand.
Es war eine Welt, die noch ganz von Europa beh®rae sein schien. Seine fuhrenden Machte,
England, Frankreich, Deutschland und Russland, wjgae flr sich streng darauf bedacht, gegen-
Uber den anderen nicht ins Hintertreffen zu gerai@m herausragendes Ereignis des Jahres 1905
war der Russisch-Japanische Krieg, der mit der @&tlagde des Zarenreichs endete; zum ersten Mal
wurde eine européaische von einer aul3ereuropéiddlaaht besiegt. Russland wurde zudem von
Massendemonstrationen fur eine DemokratisierungZdesnreichs geschwacht, die zur Revolution
fuhrten. In Frankreich endete gerade eine schvwerereé Krise, die Dreyfus-Affare. Die Verteidiger
des unschuldigen Hauptmanns Alfred Dreyfus trateitigzeitig flr die grundlegenden Menschen-
rechte ein. Ihr Ruf nach einer gerechten Justizaugh gegen die Antisemiten gerichtet, in deren
Augen Dreyfus den Verrat der Juden am franzésis&taat symbolisierte.

1905 war Dreyfus allerdings schon fast rehabilitisiicht ohne Bezug dazu wurde im gleichen Jahr
durch ein Gesetz die Trennung von Kirche und Staktankreich besiegelt. Es bestand Grund zur
Hoffnung, dass sich die Leidenschaften abkuhlerderiir

In vielen Landern Europas erkannten immer mehr Mess, welchen Segen der Fortschritt von
Wissenschaft und Technik mit sich brachte. Besandex Franzosen standen unter dem Eindruck
der Weltausstellung, die 1900 in Paris stattgefanate. Dort hatte ein ,Elektrizitdtspalast* den
Weg in eine strahlende Zukunft gleichsam erhelltdén Eréffnungsansprachen auf der Expo war
oft die Rede von ,Solidaritat der Menschheit”, vgganden wirklicher Bruderlichkeit” und dem
»siegreichen Fortschritt des Menschengeistes“.\Dike Bedeutung einiger wissenschatftlicher Ent-
deckungen wurde den meisten Menschen erst spatersbe Dies gilt auch fir die Leistung von
Albert Einstein, an die viele Gedenkveranstaltundes Jahres 2005 erinnert haben. Ende 1905
erhielt Bertha von Suttner, die Fuhrerin der dsiehischen Friedensbewegung, den Friedensno-
belpreis. Dies war eine Ermutigung fur alle, dieeiner friedlichen Welt leben und die Friichte des
wissenschatftlichen Fortschritts geniel3en wollten.

1905 erschien auch der RomanModern Utopiavon Herbert George Wells, der die Entstehung
eines einheitlichen Weltstaates beschreibt, in demu keinen Konflikten aus religiosen, sozialen
und ethnischen Grinden mehr kommt. Wells erwahmszinem Buch auch das Sprachenproblem.
Offenbar erwartete er, dass die Menschen irgendufieattirlichem Wege auch den Weg zur Ver-
standigung mittels einer einheitlichen Sprachedmeviirden. Esperanto nennt er, ohne es klar zu
favorisieredl. Jules Verne hingegen, den seine utopischen Rofmentiamt machten, lernte Espe-
ranto sogar. In einem Roman, an dem er schriebes@uch Esperantisten eine Rolle spielen

Jules Verne starb, bevor der Roman abgeschlosservieaMonate vor dem Kongress von Bou-
logne-sur-Mer, auf den nun eingegangen werden 5a0l5, im Kongressjahr, war Esperanto bereits
fast 20 Jahre alt. Anfangs hatte die Sprache im@gAger hauptsachlich im 6stlichen Teil Europas
gefunden. Nach und nach schlossen sich ihr abdr Bl@nschen in Westeuropa an, besonders in
Frankreich. Als ihr ,Urvater” gilt Louis de Beaufrg ihm vor allem ist das erstaunliche Anwach-
sen der Esperantobewegung zu danken. 1898 wurd8adiété pour la Propagation d’Espéranto

! H.G. Wells,Jenseits des Siri£s Modern Utopiadt.]. Ubers. v. Karl Reunert, Stuttgart 191115 ff.
2 vgl. esperantpJg. 86, 1993, S. 182-184.
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gegrundet; von 1901 an erschienen bei Hachetteblieher. Prominente Vertreter des wissen-
schaftlichen Lebens lernten Esperanto, so der Madkiker Carlo Bourlet, der Philosoph Emile
Boirac, der Ophtalmologe Emile Javal und der B@liexperte Hippolyte Sebert. Von ihrer Arbeit
in Frankreich abgesehen (die Zahl der Mitgliededén Société stieg von 1902 bis 1905 auf mehr
als das Doppelte, von 1800 auf 4052), gaben diesedsischen Gelehrten der ganzen Bewegung
Auftrieb, die sich bis dahin wegen der Dominanz gehr idealistischen, aber machtlosen Anhéan-
gern in Russland und wegen fehlender offizielletdustitzung kaum hatte entwickeln kénnen.
Zamenhof, dem Autor der ,Internacia Lingvo“, wae dhusbreitung im Westen hochwillkommen,
da er sich davon auch erhoffte, die personlicheaWerortung fir das Esperanto loszuwerden.

Das Ziel, dem Esperanto zu offizieller Unterstigwu verhelfen, enthielt immer einige grund-
legende Probleme von Strategie und Taktik. Ein fdeisvar die Frage von Reformen in der Spra-
che. Von den Esperantisten tbten nicht wenige Kaiti bestimmten sprachlichen Charakteristika.
Ihnen widersprachen andere, die geltend machtsnpgrsse man die bestehende Sprache erproben
und festigen, um auf Regierungen Eindruck zu macimehnach amtlicher Anerkennung Anderun-
gen vorzunehmen. Eine weitere Frage war die nactbeten Organisationsform fur die Bewe-
gung. Im Bestreben, unter den Angehorigen des eirg®tolkes zu werben, konzentrierten sich die
meisten Esperantisten darauf, Gruppen und Verbaontiokaler oder nationaler Ebene zu bilden.
Aber viele, auch Zamenhof, traten wegen des intenmalen Charakters des Esperanto und im Be-
streben, durch koordiniertes Handeln Anerkennuntseiten der Regierungen zu erlangen, fur die
Grindung eines Weltbundes der Esperantisten ein.

Esperanto sollte in das Leben der Volker offizethgefuhrt werden, sich also allgemein durch-
setzen. Parallel, nicht selten auch kontrar zum@xiel der Bewegung standen die individuellen
Neigungen und Hoffnungen derer, die Esperanto gelatten und in der Praxis erproben wollten.
Diese Menschen blieben dem Esperanto treu, nichtsieemit einem baldigen ,Sieg“ rechneten,
sondern wegen des Nutzens und des Vergnugens,igl@nlernte Sprache ihnen verschaffte. Fur
die Fuhrer der Bewegung war es deshalb nicht legdi#uschéatzen, inwiefern ihr Kampf um Unter-
stuitzung von oben in Einklang zu bringen war mi dedividuellen Wiinschen der ,Masse“ der
Esperantisten, und sie stritten folglich auch witemder dartber, welches die aussichtsreichste
Strategie der Bewegung sei.

Wie waren diese Unterschiede und Konflikte auf déomgress in Boulogne erkennbar? Und wie
wurden sie gelost? Zamenhof erwartete, dass degi€ea sein Projekt eines Weltbundes der Espe-
rantisten guthei3en werde. Louis de Beaufront umdeee fihrende Franzosen erhoben dagegen
Widerspruch, sei es in der gemeinsamen Sorge,rdlug&s zu verlieren, oder aus Eifersucht auf den
mutmallichen Ehrgeiz anderer. Den Fuhrern der Beaggnissfielen auch Zamenhofs synkretisti-
sche Ideen. Dieser widmete sich namlich seit BedesJahrhunderts der Schaffung einer ,neutra-
len Religion*, dem Hillelismus bzw. dem spéater sngnnten ,homaranismy“er wollte damit
einen Beitrag zur Entscharfung der ethnischen watididsen Konflikte im zaristischen Russland
leisten. Die Franzosen reagierten hierauf ohne t¥edsis; Russland mit seinen Problemen war
ihnen vollkommen fremd. Javal versuchte Zamenhafld&istischen Charakter des franzdsischen
Staates zu erklaren; religiose Gefluhle, schrielhrareinmal, seien in der Demokratie durch einen
Wissenschaftskult ersetzt worden

Fur die Kongressteilnehmer — 688 hatten sich anlgeghe war das Erlebnis selbst am wichtigsten:
die Gelegenheit, in grol3er Zahl zum ersten Mal 8graunde (,samideanoj*) zu treffen. Edmond
Privat hat die Atmosphéare von Boulogne so wiedezgeq:

3 waertlich = Lehre von der Zugehérigkeit zur Mensetih

*  Brief von E. Javal an L. Zamenhof vom 28.5.1906 Liudovikito (Hrsg.),Postrikolto de ludovik@j, Kioto 1985,
S. 222.
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»Zum ersten Mal ertonte Beredsamkeit auf Esperafion ersten Mal vibrierte in den Herzen,
aullerte sich Uber die Lippen das gemeinsame, skarkdinden einer multinationalen Volks-

masse mittels einer Sprache, der gleichen fir Bheotion fand ein Mittel zum Sprechen. Wie
InspirationEdie summenden Saiten einer melodis¢tate, so brachte Rihrung ihre Worte zum
Erklingen.’

“Zamenhofs Eroffnungsrede nahmen die Kongresstaihee begeistert auf, besonders seinen
Ausruf: ,...heute sind in den Mauern von Boulogne Mer nicht Franzosen mit Englandern,
nicht Russen mit Polen, sondern Menschen mit Mersebsammengekommé&n®

Die Anwesenden applaudierten stirmisch, sie hattem Teil Tr&dnen in den Augen, als Zamenhof
sein ,Gebet unter der Griinen Fahne* deklamierté detin er die ,nattrliche Religion des mensch-
lichen Herzens" ausdricken wollte. Die franzésischéhrer hatten vergeblich versucht, Zamenhof
davon abzuhalten, das Gedicht nach Art eines gidis Propheten® vorzutragen; es war ihnen
lediglich gelungen, Zamenhof zum Verzicht auf ditzle, besonders pathetische Strophe zu bewe-
gen. Jetzt mussten sie feststellen, dass die Kssigitnehmer Zamenhof mit Ovationen Uberschut-
teten. Mit seinem Weltbund-Projekt hatte Zamenhiefrdings keinen Erfolg; zustande kamen nur
ein Sprachkomitee und ein mit begrenzter Kompetersgestattetes Organisationskomitee der Be-
wegung. Einvernehmlich wurde eine ,Erklarung Gben dEsperantismus® verabschiedet. Dieser
wichtige Texf{ bestatigt Zamenhofs Verzicht auf alle persénlicReshte an der Sprache und nennt
die Bewegung nicht verantwortlich fir Anschauunggie, einzelne Esperantisten mit der Sprache
verbinden.

Der Kongress von Boulogne war also ein Erfolg, vadéd Teilnehmer enthusiasmiert waren, aber
auch weil die Fuhrer zu Kompromissen fanden. Hewoeben ist die Vorsicht, mit der die junge
Bewegung vorging. Ein gutes Beispiel daflr ist Beziehung zum Pazifismus. Es steht aul3er
Zweifel, dass die meisten Esperantisten fur Frieglatraten. Eine andere Sache aber war, ob man
die pazifistische Bewegung offiziell unterstitzentite. Bemerkenswert ist, dass sowohl de Beau-
front, der als typischer Vertreter eines nur spitelsbn Zugangs zum Esperanto angesehen wird
(und die Verurteilung von Dreyfus beflirwortet hgteds auch Gaston Moch, ein bedeutender Pazi-
fist (und glihenderVerteidiger von Dreyfus), funeiklare Scheidung von Pazifisten und Esperan-
tisten pladierten, da — so ihre gemeinsame Auffagsuman beide als ,naive Utopisten* ansehe
und sie, marschierten sie gemeinsam, nur ,die Saifiykieit des Siegs verdoppeln wiirderEine
ahn-liche Sorge um die Reaktion der Offentlichlepielte bei den Bedenken gegen einen Esperan-
tisten-Weltbund eine Rolle; die Westeuropaer fithdie Starke nationaler Traditionen ins Feld und
wiesen auf die Gefahr hin, dass sich die Espetantisit der Schaffung einer internationalen Or-
ganisation bei den Regierungen verdachtig machedem.

Zum Erfolg von Boulogne trug noch ein weiterer feaktei. Emile Javal berichtete Zamenhof am
15. Oktober 1905, von den Uber 700 Zeitungsartjkeila zum Esperanto wahrend und nach dem
Kongress erschienen seien, habe nur ein einzigeZamenhofs Judentum hingewiesen. Javal,
selbst auch Jude, vermerkte dies mit Stolz, wie Kemmentar zeigt:

®  Edmond PrivatHistorio de la lingvo Esperanto. La movado 1900-2,92ipzig 1927, S. 20.

®  Emil Pfeffer (Hrsg.)Dr. L.L. Zamenhofs Esperanto-Reden, gehalten biffiirng der Esperanto-Kongresse 1905-
1912 Wien 1929, S. 37.

" Dt. in Pfeffer, a.a.0., S. 7 ff.

8  Louis de Beaufront ihingvo InternaciaJg. 2, 1897, S. 147; ganz ahnlich Gaston ModEsipero Pacifistalg. 1,
1905, S. 26. — Vgl. auch H. Arnhold, ,Esperanto whe Friedensbewegung®, ilDas Esperanto, ein Kulturfaktor.
Festschrift anlaflich des 6. Deutschen EsperantogfessesLibeck 1911, S. 131-133.
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,Eine bewundernswerte Disziplin war nétig, um Iterkunft vor der Offentlichkeit zu ver-
bergen, ... und wir missen die Sache weiter getadierh so lange, wie der grof3e Kampf nicht
gewonnen ist*

Vor dem Kongress, in einem Brief an den Rechtsanilfdled Michaux (den Hauptorganisator des
Kongresses) vom 21. Februar 1905, hatte Zamenhbseflaikannt:

,Das Unglick der Spaltung der Menschheit kann aiethso stark empfinden wie ein Jude aus
dem Ghetto. Die Notwendigkeit einer nationslosegutral-menschlichen Sprache kann nie-
mand so stark empfinden wie ein Jude... ... meiredtudn war der Hauptgrund, weswegen ich
mich seit meiner frihesten Kindheit ganz einem Hgeganken und Traum hingegeben habe —
dem Traum von der Einigung der Menschhé&it.*

Zamenhof bat Michaux, seine Motive nicht publikmachen. Die Bitte wurde befolgt, und zwar so
sehr, dass der vollstandige Wortlaut des Briefellimhaux erst 1948 veroffentlicht wurde!

Warum ubten die Esperantisten vor 100 Jahren sdaedicht und Disziplin? In Frankreich wirk-
ten die Spannungen infolge der Dreyfus-Affare fortRussland herrschten sehr instabile soziale
Verhaltnisse, in Deutschland und anderen LandemMisstrauen gegen Pazifismus und Internati-
onalismus verbreitet, und Uberall gab es den Amiisemus, wenngleich in unterschiedlicher Star-
ke. Fur die Esperantisten waren in vielen LandéerRhhmenbedingungen nicht gunstig. Dies hat-
ten sie stets zu bedenken. Dabei gingen sie mitlgasvor. Sie waren vom Nutzen des Esperanto
Uberzeugt und erhofften sich von ihm einen Beizageiner besseren Welt. Sie machten um ihre
Fortschrittlichkeit keinen Wirbel, teils weil siere Feinde (etwa die, die Esperanto gern als judi-
sche Angelegenheit abzustempeln versuchten) nrclbpieren wollten, teils weil sie ganz darauf
vertrauten, dass an der engen Beziehung des Esperan Frieden kein Zweifel bestand und die
Zeitlaufte ohnehin beide beglunstigen wirden.

Boulogne bedeutete fir das Esperanto einen groBernttShach vorn, auch aul3erhalb Europas.
1905 begannen Esperantokurse in Shanghai. 1906ewdiedDeutsche Esperantisten-Gesellschaft
gegrundet, ebenso der Japanische Esperanto-Burad.dlnchlief die Bewegung 1907/08 die ,ldo-
Krise®, flr die das Projekt eines reformierten Espé den Anlass gab, aber es zeigte sich bald,
dass sie davon nicht zu erschittern war. 1908 watddnitiative des kaum 21-jahrigen Hector
Hodler der Esperanto-Weltbund gegrindet, der veedehne Mdglichkeiten bot, die Sprache prak-
tisch anzuwenden.

Die Rede ist hier vom Jahrzehnt vor dem AusbruchEtsten Weltkrieges. Bekanntlich wurden die
Erwartungen auf eine Epoche von Frieden und Faitsgrausam enttduscht. Das Projekt eines
grandiosen Esperanto-Weltkongresses in Paris imn8sm914 konnte nicht verwirklicht werden.
Weniger als zehn Jahre nach Boulogne sprachen mieht nur ,Menschen mit Menschen*, son-
dern Menschen brachten einander in Massen um. Difntthgen der Kongressteilnehmer wurden
brutal zerstort. Zwar flammten nach KriegsendeHttidfnungen wieder zaghaft auf, aber dann dau-
erte es nicht mehr lange, bis der Krieg zurtickketat als Vélkermord unvorstellbaren Ausmalies.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierte sich digmerksamkeit der Historiker auf die Millio-
nenverluste an Menschenleben, auf die gigantistteebrechen der Nazis. Es folgten Studien, die
an die Bedeutung des Ersten Weltkriegs erinnem.bBtonen, die entscheidende Z&asur sei nicht
1939, sondern schon 1914 gewesen. Der Kriegsaushaah den Schiissen von Sarajewo markiere
einen Zivilisationsbruch. Bekannt wurde der von demmerikanischen Historiker und Diplomaten
George F. Kennan gepréagte Begriff ,Urkatastrophe*.

®  G. Waringhien (Hrsg.),eteroj de L.-L. Zamenhof. I: 1901-19@®aris 1948, S. 210.
9 Aa.0,S. 107.
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Wie einschneidend der Bruch von 1914 gewesen igd, deutlicher, wenn man als Forschungsge-
genstand nicht allein die Politik der Staatslenkiex,Rivalitat der Machte, den Imperialismus, Mili-
tarismus, Antisemitismus nimmt, sondern die inEpoche enthaltenen Alternativen betrachtet.
Ein genauer Blick auf die Jahre um die Jahrhundsrt® vermittelt nicht den Eindruck, dass die
Welt unaufhaltsam in die Katastrophe marschiert beiGegenteil: In Burgertum und Arbeiter-
schaft der industrialisierten Lander Europas tiat Mehrheit mit optimistischen Gefiihlen in das
20. Jahrhundert. Nostalgische Erinnerungen an aimdustrielle Zeit pflegten nur die in der Lan-
dwirtschaft verwurzelten Konservativen und Reakiien Am Nutzen der Industrialisierung und
Urbanisierung gab es keine fundamentalen Zweifed, nach Einsteins Entdeckung wurden weitere
wissenschatftliche Erkenntnisse erwartet, noch diureht vor einem moglichen Missbrauch. Es
schien, dass die Internationalisierung des Handelas, was wir heute ,Globalisierung” nennen —
auch das Denken der Menschen verandern werdenStefig schrieb in seinen Erinnerungen:

.Nie habe ich unsere alte Erdeehrgeliebt als in diesen letzten Jahren vor dem erdleft-
krieg, niemehrauf Europas Einigung gehofft, nimehran seine Zukunft geglaubt als in dieser
Zeit, da wir meinten, eine neue Morgenréte zu ekieh.

Stefan Zweig lobte auch das Gefuhl der Sicherldas,sich damals in Europa verbreitete. Deutsche
und Franzosen schauten mit Verachtung auf Russtisdseinen Burgern wenig Rechte zugestand.
Der Antisemitismus befand sich in Deutschland eiidgeauf dem Riickzug; die Juden fuhlten sich
dort vor allem als Deutsche und sahen, ebenso wiendisten ihrer nichtjudischen Mitburger, in
den Verfolgungen der Juden in Russland eine anastisthe Monstrositat. (Den Teilnehmern des
nachsten Kongresses, in Genf 1906, fiel es leichugtimmen, als Zamenhof in einer flammenden
Rede den ,grausamen Kampf zwischen den RaSsenprangerte, womit er, ohne die Juden zu
erwahnen, vor allem den Antisemitismus meinte.)irA8erte Juden hielten zur zionistischen Be-
wegung Abstand, da sie deren Notwendigkeit nichsadien. In Frankreich war es ahnlich wie in
Deutschland: Unmittelbar vor 1905 und danach tbgrachon der Stolz darauf, dass der Kampf
gegen den von der Armee verantworteten Justizskamdd@reyfus gewonnen und damit auch die
Macht der alten Rechten und Monarchisten besiegiievowar. Die Juden Frankreichs fassten wie-
der Vertrauen auf die Gesetze der Republik undteroljern weiter als loyale Patrioten wirken.

Der Pazifismus gewann an Renommeée, wenngleicheezunieiner Massenbewegung wurde. Be-
grinder der modernen Friedensbewegung wurde darr@sher Alfred Hermann Fried. Er war
kein Traumer, sondern legte konkrete Vorschlagevarmeidung von Kriegen vor, ndmlich durch
Prazisierung des Vdlkerrechts, durch zwischenstaatlZusammenarbeit und Errichtung eines in-
ternationalen Schiedsgerichts. Dafur wurde er It dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet.

Fried war nicht nur eine bedeutende Personlichkeaier Friedensbewegung, sondern auch Verfas-
ser des ersten wichtigen Esperanto-Lehrbuchs fistdoke. Und er war Jude. Auch Gaston Moch,
der einen ,Internationalen Bund der Esperantistenden Frieden* griindete, war Jude — ebenso
wie Felix Moscheles, ein sehr bekannter PazifisGmo3britannien, der 1903 erster Prasident des
Londoner Esperanto-Klubs wurde. Es ist daher zstgben, dass die Fuhrer der Esperantobewe-
gung Verbindungen zu den Pazifisten zu kaschieuvehten oder Zamenhofs judische Herkunft
lieber verschwiegen. Sie kannten die Faktorenddie Fortschritt behinderten, und wollten, indem
sie bestimmte Beziehungen herunterspielten, auffliissige Provokationen verzichten. Nichts
deutet aber darauf hin, dass sie vor Widerstandeshtsam zuriickwichen. Sie rechneten damit,
dass die allgemeine Entwicklung in Richtung der erodn Zivilisation gehen werde und sich da-
mit die Aussichten des Esperanto standig verbessérden. Tatsachlich gab es flr européisches
Einheitsstreben, fur globales Denken bereits e@s¢éefGrundlage. So verwundert es nicht, dass in
Boulogne Euphorie herrschte.

1 stefan ZweigDie Welt von gestern. Erinnerungen eines Europdemankfurt a.M. 1952, S. 180.

12 pfeffer, a.a.0., S. 53.
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Ruckblickend mussen wir freilich feststellen, dag$ die hochfliegenden Erwartungen von Bou-
logne nicht erfullt haben. Hundert Jahre spater thag auch zu melancholischen Gefuihlen berech-
tigen. Andere Krafte waren eben starker als digfiBgen, Internationalisten, Esperantisten. Ed-
mond Privat notierte 1920: ,Ach, schone Naivitat Tage von Boulognet® Damals war der Wel-
tkrieg bereits voriber, der nicht nur die Zivilisiag zum Halt gebracht, sondern fast alles Erreicht
zerstorte hatte.

Krieg, Terror und Elend haben unsere Kenntnis v@mfiiedlichen Welt geschwacht, die zu Beginn
des vergangenen Jahrhunderts geherrscht hatte whbetssen, dass es doch Hoffnungen gegeben
hat, und diese bilden ein Gegengewicht zu der Bitgang, dass der Weg zum Krieg, der Uber-
gang von der Zivilisation zur Barbarei, nicht zumeiden gewesen sei. Die Vorkriegszeit sollte im
Sinn einer verpassten Chance erinnert werden, indamin ihr eine andere Tradition entdeckt, die
uns heute inspirieren und ermutigen kann. Bei eigelthen Zugang erinnern wir uns gern an die
Entdeckungen von Albert Einstein (der Ubrigenshegeisterter Pazifist war), an die Pionierarbeit
der Bertha von Suttner und an das Vorbild einesam Nobelpreistragers, des Chemikers Wil-
helm Ostwald, der 1905, nach Boulogne, in die \regtéen Staaten gereist war, wo er auch, so an
der Harvard-Universitat, Vortrage tber Esperantitili Diese Personlichkeiten stehen fiir eine
andere Entwicklung — eine, die auf Fortschritt Engden, nicht auf Krieg und Tod gerichtet war.
Ohne Zweifel gehort auch der Einsatz der Espetantizu dieser Entwicklungslinie. Kaum etwas
veranschaulicht diese andere, sehr lebendige ioadibesser als die jahrlichen Esperanto-
Weltkongresse. Der 90. hat unléngst in Vilniustgeftinden.

Zur Kontinuitat der mehr als 100-jahrigen Arbeir dsperantobewegung gehoért die Verteidigung
der Menschenrechte. Dieser weltweite Kampf begarinder Dreyfus-Affare, als eine ,Liga fur
Menschenrechte” gegriindet wurde. Aktives Mitgliedlieser Liga war der erwédhnte Gaston Moch,
einer der mal3geblichen Esperantisten Frankreicbstikuitat zwischen Boulogne und heute lasst
sich auch durch Nennung von zwei weiteren Persbeégen. Emile Javal wurde bereits genannt;
er war ein Freund Zamenhofs. Seine Enkelin ist #®Weiss. Die Journalistin und Schriftstellerin
war 1979 Altersprasidentin des ersten direkt gete@hEuropéaischen Parlaments. In ihren Memoi-
ren erinnert sie sich daran, dass sie sich um D0%lem Esperanto vertraut gemacht habe, was
nichtslSanderes bedeute (habe ihr der GrofRvateunterif als ,Einigung Europas und Friede der
Welt“~.

Die Frage, ob die Esperantobewegung eine offizietlem internationaler Anerkennung bekommt,
ist heute so offen wie zur Zeit des Kongresses Bounlogne-sur-Mer. Aber unabhangig von der
Haltung der Regierungen, der UNESCO, der Vereihtationen konnen individuelle Bestrebungen
festgestellt werden, die helfen, Esperanto am Lefearhalten. Zu ihnen zahlt vor allem der Ge-
danke an zwischenmenschliche Solidaritat Uber malgo und religibse Grenzen hinweg. Zum
Glick ist es nicht mehr nétig, aus taktischen Emwégen Vorsicht zu Gben und die Néhe zu ande-
ren, verwandten Bewegungen zu verbergen. Die Watlabs den Katastrophen immerhin einiges
gelernt. Im Laufe der Jahrzehnte festigte sichlUtbierzeugung, dass die Annaherung der Menschen
in der Welt nur durch die allmahliche, aber harkige Arbeit einzelner zu erreichen ist. Vielleicht
erweist sich Zamenhofs Voraussicht verspatet doch mls richtig. In seiner Eréffnungsrede hatte
er gesagt, es seien

»nicht Staatsoberhaupter noch Minister zusammengeken, um die politische Karte der Welt
abzuandern; nicht glanzen prachtige Gewander undddgen von imposanten Orden in unse-
rem Saale, noch donnern Kanonen..., doch jederiedgaimen Seele fuhlbare Klange durch-

13 Edmond Privatyivo de ZamenhpHeronsgate 1946, S. 69.
" Lingvo InternaciaJg. 10, 1905, S. 564.
5 Louise WeissMémoires d’une Européenritome I:Une petite fille du siécjeParis 1978, S. 22 f.
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schweben die Luft unseres Saales — Tone, die én@Ses kiinden, das nun geboren wird. ...es
sind Bilder einer kiinftigen, einer ganz neuen Z¥it.

In modernerer Diktion lasst sich sagen, dass dpeiEstobewegung mitgeholfen hat, ,die Weltge-
meinschaft zu konkretisiereH Diese Wiirdigung findet sich in einer Studie zumfl#au einer
Weltkultur seit 1875, die 1999 im Verlag der Stadftyniversitat erschien. Darin wird festgestellt,
dass ,die kulturelle Formierung global eingebettdétentitdten” bisher nur wenig untersucht wor-
den sei. Man habe beispielsweise die Pionierrake Esperanto bei der Ausbreitung des Universa-
lismus Ubersehen. In der Zeit vor Ausbruch deseargVeltkriegs, heildt es in der Studie, habe die
Esperantobewegung eine der wenigen organisatorigétienen zur Verfigung gestellt, in denen es
moglich gewesen sei, auf individueller Grundlageeeiveltweite Identitdt zu entwickeln und zu
starken.

16 pfeffer, a.a.0., S. 33.

" Young S. Kim, “Constructing a Global Identity: TRele of Esperanto”, in: John Boli, George M. Themeds.,
Constructing World Culture: International Nongoverantal Organizations since 187Stanford 1999, S. 126-148. —
Die frihe Bedeutung des Esperanto unterstreicht @kéra Iriye, Cultural Internationalism and World OrdeBalti-
more 1997, S. 31, und der&lobal Community: The Role of International Orgaatians in the Contemporary World
Berkeley 2002, S. 15. Ganz ausgespart wird dasr&sygehingegen in dem vom Deutschen Historischetitlh Lon-
don herausgegebenen Buch Martin H. Geyer, JohdPaeksnann, edsThe Mechanics of Internationalism: Culture,
Society and Politics from the 1840s to the Firstri/@Var, Oxford 2001.
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Till Dahlenburg

Rhetorische Stilformen in der Poesie des Esperanto
(Vorstellung eines Buchprojekts§

Ein Gedicht ist sehr haufig gekennzeichnet durcle diestimmte Metrik und durch ein Reimsche-
ma. In der Regel lassen sich in den Versen undpB&m gewisse Abweichungen vom gewoéhnli-
chen Sprachgebrauch erkennen, und zwar sowohlninGidenzen eines Wortes als auch bezogen
auf ein ganzes Satzgebilde. Derartige Veranderugggenuber der allgemeinen Rede werden u.a.
als rhetorische Stilformen bezeichnet, wiederuneneiibar in Wortfiguren und Satzfiguren. Eine
Wortfigur (auch Trope genannt) ergibt sich z.B. des Vertauschung zweier einzelner Begriffe,
eine Satzfigur entsteht durch die vollige Umforrating der gesamten Phrase.

Die in Vorbereitung befindliche Zusammenstellungh \V@stilformen in der Poesie des Esperanto
umfasst einerseits die Terminologie, andererséits Blustration dieser Begriffe durch Beispiele
aus der internationalen Original- und Ubersetzutegatur in dieser Plansprache.

Eine wesentliche Grundlage fir die Untersuchungléenl das ,Lexikon der Sprachkunst® von
J.Dominik Harjung (Harjung / 2000) (im folgendergekirzt ,H“) und ,Nova Plena llustrita Vor-
taro de Esperanto” von G. Waringhien / M. Duc GaaifWaringhien / 1999) (im folgenden abge-
kirzt ,NPIV*).

Zur Demonstration des potentiellen Reichtums amorisehen Stilformen auch in der Esperanto-
Poesie seien einige Gedichte bzw. Teile von diesegestellt und beziiglich ihres Figurengehalts
beleuchtet. Als Ausgangspunkt diene das origin&ldperanto verfasste Gedicht ,Maja idilio*:

Maja idilio
(Kalman Kalocsay)

Venton setas velo,
sunon la vinber’
floron la abelo,
maron la river’.

Flamon setas la tineo
por plezuro kaj pereo,
sinon setas sin’
kaj mi setas vin!

Welche Stilformen weist dieses Gedicht auf?

1 Umstellung der gewohnlichen Wortfolge mit Ausnahder letzten Zeile.

2 In der Gegenuberstellung der ersten zur letzele Hegt eine Umkehrung vor.

3 Fehlen von Konjunktionen zwischen den einzelnessagen 1-5 und 7 (nur einmal bei der
Verbindung zweier Substantive ist eine Konjunktanhanden).

4 Auslassung des Pradikats in Zeilen 2,3,4.

! Es handelt sich um ein Buch, das als Original-ffenilichung in Esperanto unter dem Tifi lume la mallumo

zumas..Stilfiguroj en la poezio de esperaniie Dunkelheit wird heller summen...Stilfiguren ierdPoesie des Espe-
ranto) erschienen ist. Der Untertitel laut&sperantlingva vortaro kun difinoj kaj ilusfig el la internacia poezi-
kreado (Ein Esperanto-Worterbuch mit Definitionen und $®€len aus dem internationalen Poesie-Schaffea}
Werk istEnde 2006 im Verlag Mondial (New York) erschien@®ed.).
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Dreimalige Aufnahme des Pradikats aus der e&da im zweiten Gedichtsteil.
Nebeneinanderstellung von Gegensatzen in degig glezuro - pereo).

Aufbau eines Vergleiches mit dem eigenen mdoglicBehicksal, da keine Abgrenzung z.B.
durch adversative Konjunktion.

Gegenstande, Tiere und Pflanzen werden mit médseh Eigenschaften versehen.

Der Titel ,Maja idilio” meint ,eine Idylle im Maioder des Monats Mai; durch die vermutete
Ersetzung des Genitivattributs durch ein attriegiAdjektiv wird eine vom Monat Mai un-
abhangige Verallgemeinerung erreicht, zumindesh inler Auffassung eines deutschen Lesers.

~N O O1

©

Fur alle diese Figuren existieren im Deutschenitmeste Fachbezeichnungen, in unserem Falle
waren dies: Inversion (1), Chiasmus (2), Asyndd®n Ellipse (4), Epanalepse/Hombéomeson (5),
Kontrapositum (6), Simile (7), Anthropomorphismusfiformation (8), Hypallage (9).

Und hier beginnen die Schwierigkeiten:

1 Nicht alle deutschen Fachbezeichnungen sindnnQeellen Ubereinstimmend definiert.

2 Viele deutsche Termini auf griechisch-lateinisc@@undlage besitzen kein registriertes Espe-
ranto-Aquivalent.

3 Manche Esperanto-Termini entsprechen formal demsdhen Terminus, bezeichnen aber et-
was anderes

4 Fir eine Reihe von deutschen Fachbegriffen existwar ein Esperanto-Lexem, allerdings
ohne fachspezifische Bedeutung.

5 Vereinzelt verfugt ein Esperanto-Terminus tbén kegistriertes deutsches Aquivalent.

Beispiele flr die einzelnen Problemgruppen

Zu 1l Unter Inversion wird in der Sprachkunst (nach Hiiag) eine Allegorie verstanden, d.h. ein

abstrakter Begriff wird durch ein Bild dargesteflir die sprachwissenschatftliche Bezeichnung In-
version (Umkehrung der gewdhnlichen Wortfolge) vesrddie Bezeichnungen Anastrophe oder
Reversion verwendet; der Terminus Anastrophe bermetdn der Sprachwissenschatft (nach Conrad
1988) lediglich die Umkehrung der ublichen Worthgon Praposition und Substantiv (nach mei-
ner Ansicht / meiner Ansicht nach).

Zu 2 Etwa ein Drittel der in der Untersuchung erfasdeqgriffe ist nicht mit einem entsprechen-
den Esperanto-Terminus registriert, z.B

Adynaton [Unmadglichkeit einer Aussage (Sonas sunhgo)b

Annomination [Spiel mit gleichklingenden oder &hnlichen Lau{®&gulo Perez plej regule
peras)]

Brachylogie [ Knappe und doch ausreichende Formulierung itit stin?)]

Epanalepse [Wiederaufnahme eines Wortes/einer Wortgruppe]

Epiphrase [bestarkender Nachsatz (Estad Punkto. Fino!)]

Holophrasmus [Einwortsatze (Patrolando? Grandioza.)]

Isokolon [Konstruktionsgleichheiten (Konstante |i iras sarstepo,/konstante li estas
kun la bestoj)]

Konformation [Redegabe flir stumme oder gestaltlose Sache (Metialiforte min / al
ondo tiel diris ond’)]

Metonomasie [Ubertragung des Eigennamens in eine andere Ep(&ornfeld/
Grenkamp)]

Parechese [Umstellung von Grund- und Bestimmungswort]

Synasthesie [Verschmelzung zweier oder mehrerer Sinnesgdbiete

196



Fur diese Begriffe wurden von mir Esperanto-Termiargeschlagen, die sich eng an die lat.-
griech.Vorlage halten

Zu 3 Nur scheinbar dasselbe wie die formal gleichengidign Termini bezeichnen z.B. folgende
Esperanto-Lexeme:

enalago (dt.:Enallage)

[NPIV: Sargo en la akordo de du gramatikaj elementoj: stekimjargelokulo;

H: Das attributive Adjektiv steht vor einem ander@s dem ihm zugehérigen Substantiv: das
schwarze Lacheln ihrer Augen]

hipalago (dt.:Hypallage)
[NPIV: = Enallage nach Harjung;
H: Vertauschung Genitivattribut mit attributivem ja#itiv und umgekehrt]

oksimoro (dt.: Oxymoron)

[NPIV: = enantiozo, kunigo de du vortoj kun senkontraidiraj, ekz. elokventa silento;

H: dasselbe, aber nicht = Enantiosis (diese beametatine bejahende plus verneinende Aussage als
notwendige Einheit]

zu 4 Ohne Angabe der fachspezifischen Bedeutung sindredsstriert:

ciklo [acht verschiedene Bedeutungen in NPIV; nach HsélEgur: Anfangsworte treten
zum Schluss noch einmal auf]
cikloido [nur mathematisch in NPIV; als Stilfigur bei H:nEgeschlossener Gedanke wird in

Intervallen wiederholt]
kompleksio [NPIV: ark. korpa konstitucio; als Stilfigur bei:Hsanze Satze werden zu Beginn
und Schluss von Strophen wiederholt = Zdnologie]
metabolo [NPIV: nur biologisch, Stoffwechsel; als Stilfiglnei H: Unerwarteter, plétzlicher
Wechsel in der Satzstellung oder in der Wortwahl]

Zu5 Ohne bislang registriertes deutsches Aquivalensmtalterno/kontréknalo” zu erwahnen.
Das in NPIV beigefiigte Beispiel ,laborgé kaj muse” anst. ,&e kaj mise* ware einer dt. Pare-
chese/parekezo zuzuordnen, nicht aber einem diitt8tleim. Ein Schiuttelreim, der auch Spoone-
rismus genannt wird, ist dem Begriff Annominatiordeninacio zu unterstellen.

Insgesamt wurden etwa 150 Begriffe ausgewahltairb® Fallen fehlten entsprechende Lexeme im
Esperanto, diese wurden auf der Grundlage der iotdoben und teils in anderen Sprachen existie-
renden Termini in einer Esperanto-kompatiblen Fatm Gebrauch vorgeschlagen (in der Arbeit
jeweils mit hochgestelltem Stern /*/ ausgewiesen).

Bei der Auswabhl der lllustrationen, die moglichsirere Gedichte, Volkslieder oder rhythmische
Prosa sein sollten, wird eine internationale Représnz der Autoren angestrebt. Nach dem bisheri-
gen Stand der Erarbeitung sind 127 Dichter-Autodzwvon 21 deutschsprachige, und 40 Uberset-
zer-Autoren vertreten. Unter diesen nehmen Willidold, Hilda Dresen, Kalman Kalocsay und
Karl Schulze die vorderen Platze ein.

Original-Esperanto-Texte und Ubersetzungen sin@ilewnit ca. 110 Beispielen aufgefiihrt.
Die folgenden Dichter werden am haufigsten zitiert.

Juhan Liiv (Estland/Ub_(_ersetzungen): 13 mal
Goethe (Deutschland/Ubersetzungen): 12 mal
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Baghy (Ungarn/Original-Esperanto): 11 mal
Raymond Schwartz (Frankreich/Original-Esperanto): 5 mal

Beobachtungen:

Die Ubersetzungspoesie brachte interessante Erkesatbeziiglich der vom Ubersetzer respektier-
ten oder aber vernachlassigten Wiedergabe rheberisstilformen aus dem Original. Neben der

kongruenten Wiedergabe ist eine substituierendel®Vgabe zu verzeichnen, ganz vereinzelt ist die
Ubersetzung an rhetorischen Stilformen reichedatsOriginal.

Diese Feststellungen beziehen sich lediglich augéreitzungen aus der deutschen Sprache. Sie
konnten aber nicht in Form eines TextvergleichedignArbeit aufgenommen werden aus Grinden
der fehlenden Gleichbehandlung mit Ubersetzungsreaderen Sprachen. Bei einer Zusammenar-
beit mit interessierten Kollegen ware eine Erweitgr der Arbeit um diese m.E. aul3erst wichtige
Komponente denkbar.

Es bleibt bei allen Stilformanalysen aber die Fradeder betreffende Dichter oder Ubersetzer eine
bestimmte Trope oder Figur bewusst oder viellegttdgr unbewusst verwendet hat.

Beispiel fur die kongruente Wiedergabe einer rhetaschen Stilform des Originals: (Siehe
auch Anlage I, Abschnitt B)

Stilform: Tmesis= Fest zusammengehdrige Komposita sind in Eineelgt getrennt worden;

Der Ring des Polykrates
(F.Schiller; trad. F.Zwach)

A Getroffen sank der Feind vom Speere,
mich sendet mit der frohen Mare
dein treuer Feldherr Polydor
A und nimmt aus einem schwarzen Becken,
noch blutig, zu der beiden Schrecken,
ein wohlbekanntes Haupt hervor.

A La malamik’ pereis juste,
kaj goja sci’ min sendaguste
kampestro via Polidor’
A.Kaj tiras el la nigra kesto,
por amba kun terura gesto,
sangantan faman kapon for.
(Szerdahelyi 1981:8)

Im Beispiel allerdings entspricht die Trennung d8prachgebrauch im Deutschen, im Esperanto
dagegen ist die Trennung eine Hervorhebung)

[Die Zeile ,getroffen sank der Feind vom Speere’inshrer komischen Zweideutigkeit in der
Ubersetzung geschickt umgangen worden!]
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Beispiel fur die Nichtberiicksichtigung einer rhetoischen Stilform des Originals:

Im zweiten Beispiel unter Abschnitt B in Anlage Irevvon der Tmesis in der Ubersetzung kein
Gebrauch gemacht, obwohl hier im Deutschen einehdws untbliche Trennung vorgenomnmen
wurde:
Zwei Konigskinder
Es waren zwei Konigskinder,
die hatten einander so lieb,
sie konnten zusammen nicht kommen,
das Wasser war viel zu tief.

Vivadis du gergidoj,
amantoj de kelka jar’,
Sed povis kunveni neniam,
Cl¢ar ilin disigis la mar'.
(Trad. Pillath 1922:15)

Beispiel fur die substituierende Wiedergabe einerfretorischen Stilform des Originals:

Beispiel fur Ersatz einer Antimetabole (die Figewlirkt einen formalen oder einen logischen Ge-
gensatz, indem sie Worter umstellt und in andeteliusig in demselben oder in einem folgenden
Satz wiederholt) im Original durch eine Hypallagietauschung eines Genitivattributs mit einem
attributiven Adjektiv und umgekehrt) in der Ubemetg von Goethes Faust, Teil Il, 1. Akt, Saal

des Thrones:

Wie sich Verdienst und Gliick verketten,
das fallt den Toren niemals ein;
wenn sie den Stein der Weisen hatten,
der Weise mangelte dem Stein.

Ubersetzung von Karl Schulze (Goethe 1999:101):
Ke kun merit’ bokanco intet¢enas,
jam estas transe de I’ stultula kon’;
se ili la sgulanstonon tenas,
ja la sg&ulo mankos al I&ton’

Beispiel fur die nur teilweise Beriicksichtigung eier rhetorischen Stilform des Originals:
(Vergleiche Anlage I, Abschnitt C)

Stilform: Klimax (Gradation: Der Gedankengang wkuhstvoll bis zur Pointe der Information ge-
steigert), Ggs.: Antiklimax.

Der Mond ist aufgegangen
(Matthias Claudius; trad. O.Bonte)

Der Mond ist aufgegangen,
die goldnen Sternlein prangen,
am Himmel hell und Klar;
der Wald steht schwarz und schweiget
und aus den Wiesen steiget
der weil3e Nebel wunderbar.
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La luno jam lewvgis,
steletoj ekhefiis,
ravante homojn nin;
silentas la arbaro
kaj super la kamparo
nebulo pala levas sin.

(Germana Esperanto-Junularo 1953:135)

Hier ist in der Ubersetzung die aufsteigende Liiend-Sterne-Himmel (Gradation) nicht
zu Ende geflihrt worden, ja sie ist sogar zerstorden, indem statt der Nennung des unendlichen
Himmelsraumes der kleine Mensch hinzugefuigt wiid; ahschlielBende Antiklimax dagegen wird
voll ausgemalt (Wald-Nebel-Wiesen), ja sie wird aofplgerichtiger als im Original beschrieben,
da das Auge ja von den Wipfeln der Baume zunadbdidbelschwaden erblickt (super, nicht wie
im Original aus = el ) und erst zum Schluss diemrilich vom Nebel verdeckte Wiese.

Die zumeist asyndetische Satzfolge (= Parataxepdiggnals wurde konsequent beibehalten.

Eine vollstandige Antiklimax findet sich in der eisichen Poesie, in der Ubersetzung von Hilda
Dresen (inversa gradacio):

Dialektika anekdoto
(Uno Laht; trad. Hilda Dresen)

Super arboj pendasganta lunokorno,
- nebulvualo virgdvebas super ter'.
El petrosela bed’ durgenerala dormo
elsovas sin lumbriko al surtera sfer’.

(Estona soveta poezio 1977:105)

Beispiel fur die zusatzliche Aufnahme einer rhetoschen Stilform gegentber dem Original:
(Vergleiche auch Anlage |, Abschnitt D)

Nominativus pendens / Schwebesubjekt /parenthetisdlominativ: Der Satzgegenstand steht au-
Berhalb des eigentlichen Satzverbandes, bildeheané sich gestellten Redeteil, welcher dadurch
besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht.

Sah’ein Knab’
(J. W.v.Goethe)

Sah ein Knab’ ein Réslein stehn,
Rdslein auf der Heiden.
War so jung und morgenschon,
lief er schnell, es nah zu sehn,
sah’s mit vielen Freuden.
Rdslein, Roslein, Rdslein rot,
Rdslein auf der Heiden.
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(Ubers. von G.Sellin)

Knab’, rozeton vidis i,
vidis en herbejo,
estis juna, belgi,

por gin vidi kuris li,
vidis kungojego!

Roz’, rozeto, rga roz’,
rozo en herbejo.
(Sproeck 1926:52)

Die Umstellung in der ersten Zeile wird in der Usmzung quasi befolgt, allerdings mit der zu-
satzlichen Nuance der gesonderten Voranstellungdbgekts (=Nominativus pendens), das durch
das Pronomen li im Satz wiederaufgenommen wird.

Eine der wirkungsvollsten Figuren dirfte die Syhéste sein. Nach Harjung ist es eine Sonderart
der Metapher, ein Ausdruck, in dem zwei oder mehné&gebiete miteinander vermischt oder ver-
schmolzen sind, oft sind es optische und akustiRsiee. Eine Untergliederung bildet die Audition
colorée, das sog. Farbige Horen.

Die Synasthesie kann gekoppelt sein an eine ambeterische Figur, wodurch die Zuordnung zu
einer bestimmten Figur eine Ermessensfrage wird.

Die letztere Aussage konnte schon auf die VerseUldoh Becker (siehe Anlage I,E) in gewissem

Male zutreffen. In seinem Gedicht ,La urbo mem’hist dem Gleichklang der anlautenden Buch-
staben bei mehreren Woértern im Satz, namlich ;hzumindest nach deutschem Empfinden, eine
Art héhnisches Verlachen spirbar, hexenhaft, alsaliskongruent. Handelt es sich um eine simple
Paromdose / paromeozo oder um eine Art Lautma(E@meomatopdie / onomatopeo) oder gar um
eine Sinnesverschmelzung?

Die Synasthesie-Figur, die auch als Titel der Vferiifichung vorstehen soll (Pli lume la mallumo
zumas), tritt in dem letzten zitierten Gedicht ang eindeutiger Form auf, und zwar in einer Uber-
setzung aus dem Flamischen:
Elegio
(Victor de Meyere; trad. H.Vermuyten)
Vesper'nun estas, nun vesper’!
Mi sentas la silentovenon
post febra vivo de la tag’
nun en animon kiel benon.
Kien mi iras dum vesper’
ekrestas stranga ben’ al mi;
gi susuradas el la ter’..
Vespero nun kaj bonkonsci’!

Flugilojn nokt’ etendas nun,
nenio ardas plu nek lumas,
kaj kien iras mia ga

pli lume la mallumo zumas.
Gi el arbar’ okulas nun;
per nepreciza klaka kri’

gi rampas sur la vojo, dum

nun tute estas nokt’ en mi..

(Belga antologio 1928:221)
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Bereits in der ersten Strophe wird die Doppelengsgamkeit flhlbar: silentoveno, susuradi. In der
zweiten Strophe erreicht diese Synasthesie ihram garen Ausdruck, mallumo / zumi, noch ver-
starkt durch die Gegensatzlichkeit lumo / mallumo.
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Anlage 1

Till Dahlenburg

Pli lume la mallumo zumas..
Tropoj kaj figuroj en la poezio de esperanto

A.(1-9)
Kanteto Il el la
“Maja idilio”
(Kalman Kalocsay)

Venton setas velo,
sunon la vinber’,
floron la abelo,

maron la river’
Flamon setas la tineo
por plezuro kaj pereo,
sinon setas sin’,

kaj mi setas vin!

(Kokeény, L./1966;red./:Ora
Duopo.Budapest. S.119)

(1) Zeilen 1 bis 5, 7

(2) Zeile 1/ Zeile 8

(3) Anschluss Zeilen 2 bis 5,7
(4) Pradikate Zeilen 2 bis 4
(5) Pradikate Zeilen 5, 7, 8
(6) Zeile 6: plezuro - pereo
(7) Vorlauf / Aktualisierung
(8) Gegenstande, Tiere

(9) Titel

B.(10)
La ringo de Polikrateso
(F.Schiller; trad. F.Zwach)

Kaj tiras el la nigra kesto,
por amba kun terura gesto,

sangantan faman kapon for.

(Szerdahelyi,l. /1981/: Krestomatio
de Esperanta Literaturo. Vol. Il.
Budapest 1981.5.138)

Du gergidoj
(trad. H.Marx)

Vivadis du gergidoj,
amantoj de kelka jar’,

sed povis kunveni neniam,
¢ar ilin disigis la mar’.

(Pillath,F./1922/Das deutsche Lied
in Esperanto. Berlin/Dresden.S.15)

C. (11)
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La luno jam levgis

(M.Claudius; trad. O.Bonte)

La luno jam levgis,
steletoj ekhelfiis,
ravante homojn nin;
silentas la arbaro

kaj super la kamparo
nebulo pala levas sin.

(Junularo kantas. Freiburg
1953.S.135)

Dialektika anekdoto
(U.Laht; trad. H.Dresen)

Super arboj pendas ganta lunokor
no,

nebulvualo virgdvebas super ter

El petrosela bed’ dungenerala dor-
mo

elsovas sin lumbriko al surtera sfer’.

(Talvet,J. /1977; red./:Estona
Soveta Poezio. Tallinn. S.105)



D.(12)

Rozeto en herbejo
(J.W.Goethe; trad. G.Sellin)

Knab’, rozeton vidis Ii,
vidis en herbejo,

estis juna, bel4i,

por gin vidi kuris Ii,
vidis kungojego!

Roz’, rozeto, rga roz’,
rozo en herbejo.

(Sproeck,A./1926/:LEA-
kantaro.Leipzig. S.52)

E.(13)
La urbo mem
(Ulrich Becker)

Hibrido vi, hieno hida,
hipokritulo, hidro,

vi hipnotiga monstro mord-
preta! Akcipitro!

(Becker,U./2004/Ciuj dioj
estas for. Novjorko. S.17)

F. (14)
Elegio
(V.de Meyere; trad. H.Vermuyten)

Flugilojn nokt’ etendas nun,
nenio ardas plu nek lumas,
kaj kien iras mia p&a

pli lume la mallumo zumas.
Gi el arbar’ okulas nun;

per nepreciza klaka kri’

gi rampas sur la vojo, dum

nun tute estas nokt’ en mi.

(Vermuyten,H./1928/: Belga
Antologio. S.221)
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Anlage 2

Liste der in der Beispielauswahl angemerkten rhetaschen Stilfiguren

* (hochgestellter Stern hinter einer Bezeichnurgvpm Verfasser vorgeschlagene Bezeich-
nung

(*) (hochgestellter Stern in Klammern) = Bezeichnung besteht bereits, aber mit
anderer Bedeutung

H = Harjung,D.(2000): Lexikon der Sprachkunstidhen,Verlag C.H.Beck,478 S.

NV = La Nova Plena llustrita Vortaro de Esperamaris, SAT, 2002. 1264 S.

Esperanto Deutsch Bemerkungen
1. inversio, anastro-Anastrophe, Re- H: Inversion = Allegorie
fo version
2 Kiasmo Chiasmus 1.Umkehrung der Satzgliedstellung
' Subjekt/Objekt bei gleichem Wortmaterial
2.Umkehrung der Satzgliedstellung
Subjekt/Objekt bei unterschiedlichem
Wortmaterial
3.Umkehrung der Wortfolge (evt.mit
Wortveranderung)
4.Umkehrung der Wortfolge (buchstabenglei¢ch
= Epanodos /epanodo*)
3. asindeto Asyndeton, Dis- | Ggs. Polysyndeton / polisindeto
solution
4. elipso Ellipse, Aber: Ne greno kreskis, sed grenad’ ware eir]
Defektion Zeugma/zegmo, da das Pradikat zum zweiten
Subjekt nicht genau passt.
5. epanalepso* Epanalepse, Wiederaufnahme quasi als Fortsetzung mit
Palillogie gleicher Bedeutung. Im gegebenen Beispiel
auch als Homéomeson definierbar (s.u.).
homeomezo* Homodomeson | Wort(gruppen)wiederholung innerhalb des Ver-
ses.
6. antitezo Kontrapositum, | Zwei gegensatzliche Ideen o. Worter, die durch
Antithese einen gemeinschaftlichen Aspekt verbunden
sind, werden einander gegenibergestellit.
7. similgo Simile, NV:= parabolo a alegorio.
Analogon H: eine_zwingengblausible Ahnlichkeit.
8. antropomorfismq Anthropo- NV:Menschliche Verhaltensweisen tbertraggn
morphis-mus, auf Gott sowie Tiere und Pflanzen.
Humana praedi- | H: .. auf nichtmenschliche Dinge.(Wenn spref
tus chend, dann = Konformation /s.u./, wenn auf
die Gottheit bezogen, dann = Anthropopathis-
mus.)
konformacio* Konformation, H: einer stummen oder gestaltlosen Sache wjird
Diamorphose Gestalt und Redegabe verliehen.
9. hipalago(*) Hypallage Vertauschung Genitivattribut mit attrib. Adjekf
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tiv.

10. tmezo Tmesis Trennung von festen Wortbindungen durch
Einschub anderer Satzglieder
11. gradacio CK;“mda)i! NV: klimakso = la lasta termo de gradacio.
radation Ggs.: inversa gradacio(NV) / Antiklimax(H)
Nominativus Subjekt aulRerhalb des eigentl. Satzverbandg

12. nomnativus
pendens*

pendens / ~ absof

lutus, Schwebe-
sub-jekt, paren-
thetischer N.

Uberbegriff Prolepse/prolepso(*).

13.paromeozo*

Paromobose

Gleichklang der anlautenden Buchstaben be
mehreren Wartern im Satz; wenn nur &ahnlich
dann Homeoprophoron/homeoproforo*

14 .sinestezio*

Synéasthesie
(incl. Audition
colorée)

Verschmelzung versch. Sinnesgebiete
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Cyril Brosch

Zum Projekt eines linguistischen Waorterbuchs in der
Internationalen Sprache

Die Chance, Esperanto als weltweite Zweitsprachetablieren, steht und fallt mit dessen
Tauglichkeit als Fachsprache.

Im Augenblick steht jedoch die Menge terminologeschiteratur in Esperanto in keinem
Verhaltnis zum Potential der Sprache, was natuiiiclerster Linie der durch die &uf3eren
Umstande bedingten, nur geringen professionelletenstiitzung der Plansprachenbewegung
geschuldet ist.

Auch wenn sich diese Situation in absehbarer Zelttriaindern durfte, sind Anstrengungen,
die Terminologie international, also mit Hilfe deternationalen Sprache, voranzubringen,
natdrlich nicht nutzlos und kénnten durchaus aumditye Auswirkungen auf die Akzeptanz
des Esperanto zeitigen.

Im Folgenden soll ein solches Projekt skizziertdeer, das aus einem Gebiet stammt, in dem
die ,terminologische Verwirrung®, d.h. die Uneintlighkeit in der Benennung derselben
Begriffe und in der Verwendung derselben Worteghmam einiges groéRer als in anderen
Wissenschaftszweigen ist, ndmlich der Sprachwisbetfis Hier gibt es bisher wenig espe-
rantosprachige Arbeitén

Ziel dieses ,Lingvoscienca Vortaro en Internaciagvo” (LiVo) ist es, einen wirkli-
chen Beitrag zur Vereinheitlichung des GebrauchsMarmini und der Benennung von Beg-
riffen in der Linguistik zu leisten, es soll sickk@ um mehr als nur ein Transponat eines
ethnosprachlichen Warterbuchs oder der Nomenk&har einzelnen Sprache handeln.

Zudem soll es den Leser auch mit Basisinformatianeden einzelnen Begriffen versorgen
also mehr sein als eine bloRe Wortliste.

In geringerem Mal3e soll es, drittens, durch die akregentsprechender Termini in mehreren
Sprachen auch als terminologische Sammlung dienen.

Anders als die gangigen linguistischen Lexika wdas LiVo starker die terminologischen
DIN-Normen berticksichtigen:
Die Eintrage sind nach Gruppen in einem genetis&egriffssystem geordnet, nicht in ers-
ter Linie nach dem Alphabet.

Der Terminusobjektkazo,Objektkasus’ (der traditionelle ,Akkusativ* des fieranto) z.B.
findet sich unter dem Stichwokizo,Kasus’, durativa ,durativ’ unter dem Oberbegritid-
manierecoAktionalitat'.

Die einzelnen Termini werden Uber einen vorangkstehlphabetischen Index erschlossen,
ebenso die entsprechenden Termini in den funf 8pracdesFundamento de Esperanto
Franzoésisch, Englisch, Deutsch, Russisch und Rbindurch Indizes, die wieder auf die
Ubergeordneten Artikel, nicht den Esperanto-Tersiiverweisen; eventuell wird diesen eth-
nosprachigen Listen eine Anleitung in der jeweiiggprache zur Handhabe des LiVo beige-
geben, um den Zugang fir Nicht-Esperantisten ziostern.

! Die umfangreichste ist die Wortliste bei Koutn@@3). In der dem Verf. verfiigbaren esperantospgechi

Literatur waren etwa 1200-1300 linguistische Teinfitavon aber viele Synonyme) und die Namen vord run
400 Sprachen aufzufinden.

2 Vergleichbar z.B. im deutschen Sprachraum mit gelrduchlichen Wérterbiichern von BuBmann (2002)
oder Lewandowski (1990).
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Mehrere Anhange mit Uberblickstabellen sollen zmselben Zwecke angefiigt werden.
Daraus ergibt sich der folgende Aufbau des LiVo:
Antaiiparolo

Enkonduko
Kiel uzi LiVon?
Mallongigoj

Laualfabeta indekso Esperanta
Lingvosciencaj fakvortoj A-Z

Lanalfabetaj indeksoj etnolingvaj
Indekso franca — En francais
Indekso angla — English
Indekso germana — Deutsch
Indekso rusa Ho-pyccku
Indekso pola — Po polsku

Literaturo

Aldongoj
Apendico la: Internacia Fonetika Alfabeto
Apendico 2a: Lingvoj de la mondo
Apendico 3a: Transskrib-sistemoj

Die Artikel sind nach einem einheitlichem Mustefgabaut:

Nach dem fett und gesperrt gedruckten Stichwodedioleventuelle Synonyme, jeweils mit
Quellenangabe; all diese sind in die grammatiséHemente unterteilt und nach Wortklasse
bestimmt; inakzeptable Termini sind mit einem + knext.

Es folgt die Definition, dann ein erklarender Absith beide gegebenenfalls mit Verweisen
auf andere Termini (Fettdruck).

Bei Bedarf wird in kleinerem Druck eine Erlauterungr Auswahl oder zum Gebrauch des
Terminus gegeben.

In der oben gegebenen Reihenfolge folgen ohne needauterungen die ethnosprachigen
Entsprechungen.

Auf untergeordnete Begriffe wird am Ende eines Keis verwiesen. Diese sind dann der
Ubersichtlichkeit halber eingeriickt (aus 6konoméstisriinden werden Artikel, die in einer
Abhangigkeit zweiten oder weiteren Grades stehiehf weiter eingertckt).

Zur Verdeutlichung diene folgender Ausschnitt:

tens-o (PIV); verb-temp-o (LKK:42); temp-o (PIV)
gramatika formkategorio montranta la rilaton inter ado kaj la reala tempo
Kutime tion plenumas la verbo en E-o per la finajoj -as, -/s au -os kaj la participaj
finajoj. Kiel en la plimulto de la lingvoj ili montras nur rilaton, sen pli preciza indiko
de la tempa distanco; tamen en kelkaj lingvoj ekzistas temp-spaca distingo ekz.
inter hierad kaj la tempo antad hierad.

(temps | tense | Tempus | Bpems | czas)
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Laul la maniero de la rilatigo oni distingas inter du specoj de tenso, absoluta kaj relativa:

tens-o absolut-a; temp-o absolut-a (PAG:356 +)
gramatika formkategorio montranta la rilaton inter ado kaj la tempo de
la parolado
Referenca punkto de la t.0 a.a iam estas la nuntempo; §i enhavas do
informon pri unu tempopunkto. En E-o tion esprimas la simplaj finajoj
-asl-is/-os (kiuj neniam estas relativaj; Sajnaj esceptoj klarigas per la
regulo de la nerekta parolo).
(| | absolutes Tempus | | czas bezwzgledny)

Kutime ekzistas du-tri kategorieroj, pliaj estas tamen eblaj (vd. supre e tenso):

prezenc-o (PIV); est-ant-ec-o (PIV)
1. tenso, kiu indikas adon samtempan al la tempo de la parolado
2. (HE) imperfektivo de la prahindeulropa verbo
Car la daliro de la nuntempo estas pense preskal senfine etendebla
kaj pro tio, ke la p.o ofte estas la plej simpla, nemarkita tenso, oni §in
kutime uzas ankau por sentempaj resp. ¢iamaj adoj. En E-o tion e-
sprimas -as.
En la hindelropa pralingvo la p.o lau la 1a difino estas esprimata per
la indikativo de la p.o de la 2a difino.
La ekster- kaj la en-esperanta terminoj ne estas tute identaj; oni
uzu la unuan prefere por la kategoriero, la duan por la kategorio.
(présent | present tense | Prasens, Gegenwart | HacTosLee Bpems |

czas terazniejszy)

(usw.)

Bei der Auswahl der Termini werden als Gutekrerrmit absteigender Gewichtung Eindeu-
tigkeit, Internationalitat, Systemhaftigkeit undraghliche Angemessenheit (Fundamento-
Konformitat, Wohlklang, lexikalische Okonomie) arfeg.

Einen wichtigen Leitfaden fur die Benennung von ifésn stellt Werner (2004) dar, den-
noch wird in einem gewichtigen Punkt von ihm abgdwen: Termini wieagrokulturo oder
frazologio fur agrikulturo bzw. frazeologiosind nicht akzeptabel, da sie formal hybrid sind:
Entweder arbeitet man auf der Ebene des Esperaato,man bildet den kompletten Termi-
nus aus dem internationalen griechisch-lateinisdiaterial und dessen Wortbildungsregeln
und Ubernimmt ihn gemaR §15 der Fundamenta GraoiabBkesem Prinzip folgt das LiVo.

Wie das obige Beispiel zeigt, sind haufig auch ®ynoe angegeben. Aus terminologie-
wissenschatftlicher Sicht sind sie zu vermeideni-atbe der Sprachwissenschaft, wo man von
guot capita tot terminologiasprechen kdnnte und sich auch unter Einbeziehan@dtekri-

3 vgl. Werner, S. 71ff.: Es gibt im Esperanto ebe@mKklogi-o, so dass eifrazologio nicht als Kompositum
nach 811 der Fundamenta Gramatiko zahlt, also kgpmachliche Okonomie fir das Wort geltend gemacht
werden kann.
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terien oft keine eindeutig beste Losung findent|ésschien eine Beschneidung des bereits
vorhandenen Materials schon von Seiten des Lexgiesianicht sinnvoll, die Praxis wird viel-
leicht (mit Hilfe von Ubereinzelsprachlichen Werkete dem LiVo) die Uneinheitlichkeit
etwas verringern kénnen.

So vielversprechend diese Projektskizze auch é&fingnag, so viel Zeit mag bis zu
einer Drucklegung des LiVo noch verstreichen.
Das Hauptproblem des Projekts ist der Mangel arrliggtarn. Wahrend ethnosprachliche
Worterbucher tber ein kleines Heer von Artikelsdbem verfligen, arbeitet am LiVo bisher
nur eine Person, die zudem nicht Uber hinreichéelentnisse in allen Bereichen des fein
gegliederten und weiten Gebietes der Sprachwiskafiseerfligt. Erfolgreiche terminologi-
sche Arbeit muss aber international und in der @eugtattfinden, von einem Einzelnen ist
sie nicht zu bewaltigen, vor allem nicht in annelaneb Zeit.

So umfasst das Manuskript bisher nur wenige huniigitel aus den Bereichen Morpholo-
gie, verbale Kategorien und Phonologie; damit eirste Auflage auch natzlich sei, sind aber
mindestens 2000, besser 3000 Begriffe aus allehtigen Bereichen der Linguistik aufzu-
nehmen.

Fur einen erfolgreichen Abschluss ist also die iilgl eines Arbeitskollektivs aus Fachleuten
verschiedener Lander notwendig; durch geeignetenteche Hilfsmittel (z.B. Diskussionsfo-
ren im Internet) kann ein effizienter Austausch gbreistet werden.

Literatur:

BuBmann, Hadumod (2092 Lexikon der Sprachwissenschatuttgart

Koutny llona (2003)Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri Lingvo kajidonikado Po-
Znah

LewandowskiTheodor (199%):Linguistisches Wérterbuchieidelberg — Wiesbaden.

Werner, Jaif2004):Terminologiaj KonsidergjDokrichovice.
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Claus Gunkel: Sprachkybernetische Axiomatisierung und Berechnungon
Lernerfolg

Andreas Kinzli: Schwyzer, Debrunner, Funke & Co: Der Beitrag von Shweizer
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August 1998) Infoterm * TermNet. (Red. Detlev Béarl003),Berlin: GIL, A4, Thermobindung, 160 pSN51432-
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Woiisters Enzyklopadischen Wérterbuch
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Beispiel von Eisenbahn-Termini

Karl-Hermann Simon/ Ingward Ulrich
Prinzipien des multilingualen Forstworterbuches ,Lexicon silvestre®

Wim M.A. de Smet:
Nomoj de plantoj kaj bestoj en Esperanto: la koncefwj de Wiister kompare kun tiuj de
aliaj terminologoj

Herbert Mayer: Zum plansprachlichen NachlaR von Eugen Wiister in deOsterreichischen Nationalbi-
bliothek

Anhang: ProCom 98 —Programm
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11. ,Spracherfindung — Sprachplanung — Planspracheh
Beitrage der 13. Jahrestagung der Gesellschaftifierlinguistik e.V., 28.-30. November 2003 in Berl (Red.
Detlev Blanke, 2004) Berlin: GIL, A4, Thermobindub§8 p., ISSN 1432-3567, Preis 15 EUR + Porto
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